
rkwv zijn beleid wat al te veel afstemde op het gezegde: het doel heiligt de
middelen.’50 Ook het optreden van het rkwv had duidelijk wortels in het be-
leid van voor 1940. Toen vanaf eind 1940 bleek dat zijn beleid geen effect sor-
teerde en bovendien het bezettingsklimaat verhardde, ging ook het katholie-
ke vakverbond over op passief accommoderen. Sommige rkwv-leiders, in het
bijzonder voorzitter A.C. de Bruijn, bleven overigens ook nadien een neiging
tot actief accommoderen tonen; zelfs na de gelijkschakeling van hun vakcen-
trale in de zomer van 1941.51
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Hoofdstuk 4

Voorbereiding van de bevrijding 
Het cnv en het beraad over nieuwe arbeidsverhoudingen,

1941-1945*

Inleiding

‘De tijd die sinds 25 juli 1941, de dag waarop de christelijke vakbeweging
door de Duitschers werd vernield, is verloopen, is waarlijk niet werkeloos
doorgebracht. Zelfs den tijd in gevangenschap doorgebracht is benut om ons
te beraden over de vraag hoe zullen we straks onzen arbeid voortzetten.’1 Met
deze zinnen opende in mei 1945 het bevrijdingsnummer van De Gids een uit-
eenzetting over hoe op vooral drie terreinen door het cnv aan de voorberei-
ding van de bevrijding was gewerkt. 

In de eerste plaats ging het volgens De Gids om de conclusie die in aller-
lei illegaal beraad was getrokken dat het tijdperk van de liberale economie
voorbij was. Sociaal-economische gebondenheid en organisatie van de be-
drijfsgemeenschap, met daarin een volwaardige plaats voor de factor arbeid
zou daarvoor na de oorlog in de plaats moeten treden. In een veelbesproken
rapport ‘Richtlijnen voor de bedrijfsorganisatie’ had het vakverbond de eigen
uitgangspunten en wensen dienaangaande neergelegd. Op basis van dit do-
cument zou het cnv nu in alle openheid de strijd voor spoedige realisering
van de bedrijfsorganisatie en sociaal-economische medezeggenschap gaan
voeren, zo werd aangekondigd.

Dat dit reeds in de illegaliteit was begonnen, viel af te leiden uit de twee-
de mededeling over een akkoord dat met de werkgevers was bereikt over de
oprichting van een Stichting van de Arbeid voor overleg en samenwerking
op sociaal gebied. Het blad benadrukte dat het hier voor wat betreft het cnv

slechts om een tijdelijk compromis ging. Het christelijke vakverbond wilde
meer dan alleen een privaatrechtelijk instituut met slechts een sociale taak. 

Ten slotte werd medegedeeld dat met het nvv en het rkwv overeenstem-
ming was bereikt over een reglement van samenwerking. Hier beklemtoon-
de De Gids dat het uitsluitend om een praktische samenwerking tussen de
drie vakcentrales en hun bonden zou gaan.

In dit hoofdstuk wordt nagegaan wat in hoofdlijnen het beleid van het cnv

is geweest en welke activiteiten het tussen de Duitse overval op de confessi-
onele vakbeweging in juli 1941 en de bevrijding in mei 1945 op deze drie sterk
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verweven terreinen heeft ontplooid. De aandacht richt zich eerst op het ont-
staan en de ontvangst van de ‘Richtlijnen voor de bedrijfsorganisatie’. Ver-
volgens worden onder de kop ‘Relaties tussen de vakorganisaties’ de contac-
ten en afspraken over de betrekkingen tussen de drie vakcentrales onder de
loep genomen. Ten slotte richt de aandacht zich in het gedeelte ‘Samenwer-
king met de werkgevers’ op het overleg dat uitmondde in afspraken in het ka-
der van een op te richten Stichting van de Arbeid. 

1. ‘Richtlijnen voor de bedrijfsorganisatie’

‘In de jaren voor de tweede wereldoorlog werd de gedachte der bedrijfsorga-
nisatie in protestants-christelijke kring slechts weinig vooruit gebracht (…).
De bezetting echter gaf gestalte aan allerlei plannen voor de naoorlogse re-
constructie van ons land: staatkundig zowel als sociaal-economisch. Het be-
langrijkste, wat ondergronds tijdens de periode ’40-’45 in protestants-chris-
telijke kring verscheen, is de notawisseling tussen enkele leidende figuren uit
het c.n.v. en de hoogleraar aan de Vrije Universiteit Prof. Dr. H. Dooye -
weerd.’2 Aldus kwalificeerde P.A.J.M. Steenkamp de discussie die half 1943
ontbrandde over het cnv-rapport ‘Richtlijnen voor de bedrijfsorganisatie’. 

Ondanks de fundamentele kritiek van Dooyeweerd waren en bleven de
‘Richtlijnen’ voor het cnv echter het basisdocument bij de onderhandelingen
over nieuwe sociaal-economische verhoudingen. Eerst in het illegale overleg
dat uiteindelijk zou leiden tot afspraken over de Raad van Vakcentralen, de
Stichting van de Arbeid en de Stichting voor de Landbouw. Vervolgens, na
de oorlog, bij de voorbereiding van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie,
die in 1950 haar beslag kreeg in de Wet op de bedrijfsorganisatie.

In de volgende paragrafen wordt beschreven hoe de ‘Richtlijnen’ tot
stand kwamen, wat ze in hoofdlijnen behelsden en wat het karakter was van
de discussie tussen Ruppert, de belangrijkste opsteller van de ‘Richtlijnen’,
en Dooye weerd.

1.1. Ontstaan van de ‘Richtlijnen’

Reeds enkele maanden na de liquidatie besloot de zogeheten ‘Binnencontact-
groep’ van het cnv, die was gevormd uit vertegenwoordigers van de bonden
en de centrale, om behalve praktische kwesties als de begeleiding van de leeg-
loop, de tewerkstelling in Duitsland en geldinzameling voor leden en be-
stuurders, ook het vraagstuk van de hervorming van het sociaal-economisch
leven in studie te nemen. Primaire drijfveer was de gedachte dat de oorlog niet
lang kon duren en de bevrijding een krachtige impuls zou geven aan allerhan-
de streven naar maatschappelijke vernieuwing. In verband met de converge-
rende tendensen die het denken over bedrijfsorganisatie en ordening bij de
diverse stromingen in de samenleving sinds de jaren twintig te zien hadden
gegeven, was grondige herbezinning eveneens noodzakelijk. Bovendien was
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in eigen kring het besef gerijpt dat de crisisjaren en vervolgens het diepe in-
grijpen van de bezetter het liberale economische stelsel definitief gevonnist
hadden. Secretaris F.P. Fuykschot kreeg opdracht een discussienota op te
stellen.

Frans Fuykschot, geboren in 1896, was afkomstig uit de Nederlandsche
Vereeniging van Christelijke Kantoor- en Handelsbedienden (nvckh).3 In
1938 was hij tot lid van het dagelijks bestuur gekozen, als beoogd opvolger
van verbondssecretaris H. Amelink. Hij was aangesloten bij de Gereformeer-
de Kerken in Hersteld Verband en stond bekend als een kritisch lid van de
arp. Bij zijn collega’s gold Fuykschot als financieel-economisch specialist
met journalistieke ervaring en internationale ambities. Met vraagstukken als
bedrijfsorganisatie had hij zich tot dan toe echter niet diepgaand beziggehou-
den. Dat verklaart wellicht zijn wisselvallige koers en keuzes terzake. 

In zijn eerste nota uit oktober 1941 toonde Fuykschot zich een uitgespro-
ken voorstander van publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie en meer economi-
sche ordening.4 Op essentiële punten leek hij te willen breken met de tradi-
tionele opvattingen van het cnv. Ten eerste bepleitte hij het loslaten van het
zo lang gekoesterde ‘van-onderen-op’ model van stapsgewijze groei op ba-
sis van overtuiging en rijpheid bij de bedrijfsgenoten. De tijd dat onwillige
werkgevers structurele maatschappijhervorming konden blokkeren was vol-
gens hem voorbij. Hun tegenstand moest waar nodig gebroken worden. In
de tweede plaats wenste hij een blijvende, cruciale rol voor de overheid in het
georganiseerde bedrijfsleven. ‘Een doelbewuster contrôle op en coördinatie
door den Staat van het economisch leven [zal] niet achterwege mogen blij-
ven’, aldus Fuykschot. Immers, niet ondernemersvrijheid en particulier
winststreven moesten nog langer het kenmerk zijn, maar ‘binding’ en behoef-
tebevrediging van de gemeenschap. De overheid moest daarom niet alleen een
plaats krijgen op macro-niveau in een tripartite ‘Nationale Corporatieve
Raad’ (ncr), maar ook op meso-niveau in de bedrijfstakorganen. 

Vooral tegen deze laatste denkbeelden kwam Marinus Ruppert, de even
jeugdige – hij was geboren in 1912 – als dynamische voorzitter van de nclb,
in het geweer. Ruppert had al eerder blijk gegeven van interesse voor pbo-
vraagstukken. Voor de Duitse inval had hij zitting gehad in enkele agrarische
bedrijfsraden, die op basis van de Bedrijfsradenwet van 1933 hier en daar wa-
ren ontstaan, en na mei 1940 was hij nauw betrokken geweest bij het overleg
over de organisatie van landbouw. In publicaties had hij zich een trouw leer-
ling van met name Amelink en Gerbrandy getoond. 

Ruppert onderschreef dat met de invoering van pbo haast was geboden en
dat niet gewacht moest worden tot de laatste bedrijfsgenoot overstag was ge-
gaan. In een van de bijeenkomsten die over het thema werden belegd, merk-
te hij op: ‘Niet wachten tot het gehele bedrijf “rijp” is; anders wachten tot St.
Juttemis.’5 Maar volstrekt oneens was hij het met de centralistische en diri-
gistische tendens die uit Fuykschots opzet sprak. Hij waarschuwde dat diens
voorstelling van zaken een opstap kon worden naar staatssocialisme.6 Zelfs

90

04 voorbereiding: basis passagereeks klein3  05-04-2007  08:36  Pagina 90



tijdelijke machtsconcentratie bij de overheid vond hij riskant: ‘Niets is blij-
vender dan het tijdelijke.’

Toen Fuykschot bij vervolgbesprekingen en in een tweede versie van zijn
ontwerp onvoldoende tegemoet kwam aan zijn bezwaren, besloot Ruppert,
na raadpleging van zijn eigen bondssecretaris H. Oudekerk, een tegenont-
werp te formuleren.7 Op 27 oktober 1941 stuurde hij dat toe aan de andere
leden van de cnv-contactgroep.8 Principiële uitgangspunten van zijn ontwerp
waren de christelijk-organische gemeenschapsidee – ‘niet de valsche gemeen-
schapsgedachte, die den enkeling zijn beteekenis berooft’ – en het concept
van de soevereiniteit in eigen kring. Bedrijfstakken waren volgens Ruppert
in eigen kring soevereine gemeenschappen van alléén de bedrijfsgenoten: de
eigen werkgevers en werknemers. Dat impliceerde dat de overheid principi-
eel geen plaats toekwam in de bedrijfstakorganen – laat staan dat deze be-
drijfslichamen verlengstukken van de staat mochten zijn. Als hoedster van
het algemeen belang kon de overheid wel deelnemen in een Nationale Cor-
poratieve Raad. 

Na bespreking van Rupperts contraontwerp in de Binnencontactgroep
kregen beide opponenten opdracht om tot overeenstemming te komen. Hier-
in slaagden beide mannen, die doorgaans uitstekend met elkaar overweg kon-
den, weldra. Op 4 november reeds verzonden ze een compromistekst, die op
de essentiële onderdelen het stempel van Ruppert had gekregen.9 Op 10 no-
vember 1941, tijdens een bijeenkomst in het Utrechtse Gebouw voor Chris-
telijk Sociale Belangen (csb), aanvaardde de cnv-contactgroep met algemene
stemmen dit compromis. Fuykschot kreeg vervolgens de taak dit csb-ak-
koord nader uit te werken. 

De wijze waarop Fuykschot zich van zijn taak kweet, verdient enige aan-
dacht. Vooral omdat dit duidelijk maakt hoe weinig ontwikkeld het theore-
tische en staatsrechtelijke denken inzake publiekrechtelijke bedrijfsorganisa-
tie kennelijk nog was, met name bij Fuykschot zelf. Alvorens zich aan de
uitwerking te zetten, legde hij namelijk het csb-akkoord voor aan twee be-
vriende protestantse werkgeversjuristen, mr. M. van Vugt en mr. P. Borst. Zij
adviseerden om een duidelijker scheiding te maken tussen staat en maat-
schappij, door van de ncr een zelfstandige sociaal-economische ‘Kamer’ te
maken, naast een ‘eventueele’ politieke Kamer. Letterlijk bepleitten zij ‘een
absolute scheiding van een eventueele “politieke” Kamer. Deze bemoeie zich
niet met het bedrijfsleven’.10 Ook de uiteindelijke bevoegdheid van de rege-
ring om beslissingen van de ncr te vernietigen zou in hun optiek buiten de
parlementaire invloed moeten staan. 

Zonder Ruppert te raadplegen verwerkte Fuykschot deze suggestie in een
schema dat hij onder meer aan arp-leider J. Schouten toestuurde.11 Maar op-
vallender nog: op persoonlijke titel publiceerde hij zijn schema eind 1941 on-
der de titel ‘Richtlijnen voor de bedrijfsorganisatie’ in Naar het gemaakt be-
stek, het laatste jaarboekje uit de oorlog van Patrimonium.12 In plaats van de
grotere overheidsinvloed die hij in eerste instantie had bepleit, verdedigde hij
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nu een radicaal terugtreden van regering en parlement op sociaal-economisch
gebied. Fuykschot: ‘Sterken nadruk leggen wij hierop, dat het maatschappe-
lijk leven een eigen rechtssfeer heeft, en daarom voor eigen rechtsvorming en
eigen rechtspraak heeft te zorgen. De Staat moet zich daar buiten houden. En
dus moet ook de politiek zich daar buiten houden. De tijd dat over sociale
hervormingen in het parlement breeduit werd gesproken is voorbij en moet
nooit terugkeeren. (…) De Overheid oefene toezicht, maar grijpe zoo min
mogelijk in. Zij doet dit los van en zonder de politieke partijen. In het poli-
tieke parlement behooren geen zaken meer, die het bedrijfsleven raken.’ 

Deze opmerkelijke, naar antiparlementair corporatisme zwemende wen-
ding ging Ruppert veel te ver. In een uitvoerige reactie, waarin hij speciaal de
invloed van de twee buitenstaanders Borst en Van Vugt hekelde, constateer-
de hij dat Fuykschot nu naar de andere kant was doorgeslagen.13 Van een ab-
solute scheiding tussen het sociaal-economisch leven en de politiek mocht
nimmer sprake zijn, wilde men niet in ondemocratisch vaarwater terecht ko-
men, betoogde Ruppert. Wel van onderscheiding als criterium bij verdeling
van taken en bevoegdheden, zoals zijns inziens altijd in cnv-kring was be-
pleit. Maar het laatste woord, aldus Ruppert, moest te allen tijde bij de alge-
mene volksvertegenwoordiging blijven, ook inzake sociaal-economische
aangelegenheden. 

Voordat Rupperts commentaar in bespreking kon komen, werd de discus-
sie over de ‘Richtlijnen’ in het voorjaar van 1942 afgebroken. De hoofdoorzaak
hiervan moet worden gezocht in de arrestatie van Fuykschot en elf andere
vooraanstaande cnv-bestuurders, op 4 mei 1942. Fuykschots rol was daarmee
uitgespeeld. Tot kerstmis 1943 – beduidend langer dan de anderen – zat hij als
gijzelaar in Sint Michielsgestel gevangen. Daarnaast viel een externe impuls
weg, doordat penningmeester W. de Jong in dezelfde tijd in opdracht van de
Binnencontactgroep het contact verbrak met de andere vakcentrales en de
werkgevers, die samen discussieerden over hervormingsvoorstellen. Wellicht
dat ook het dalend optimisme over een spoedige bevrijding van invloed was. 

In de eerste maanden van 1943 werd de draad evenwel weer opgevat. Dat
was nodig omdat Stapelkamp, die in december was vrijgelaten, het contact
met het nvv, het rkwv en de werkgevers herstelde. Die bleken al geruime tijd
overleg te voeren over reorganisatie van de vakbeweging en van het sociaal-
economisch systeem. Ruppert kreeg daarom opdracht een definitieve tekst
te concipiëren, en wel op basis van het csb-akkoord van november 1941 en
zijn eigen kritische commentaar op Van Vugt, Borst en Fuykschot. Klaarblij-
kelijk deelde Stapelkamp Rupperts fundamentele bezwaren. Vermoedelijk in
februari werd Rupperts versie van de ‘Richtlijnen’ zonder veel wijzigingen
door de Binnencontactgroep aanvaard. 

1.2. Inhoud van de ‘Richtlijnen’

De ‘Richtlijnen voor de bedrijfsorganisatie’ bevatten gedetailleerde omschrij-
vingen van de samenstelling, taken en bevoegdheden van vakbonden, vakcen-
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trales, bedrijfsraden en de Nationale Corporatieve Raad en daarnaast ook van
de verhoudingen met de overheid en de volksvertegenwoordiging.14 In
hoofdlijnen kwamen ze op het volgende neer.

Ten aanzien van de relatie staat – maatschappij stelde het cnv-rapport dat
de soevereiniteit in eigen kring richtsnoer moest zijn. De soevereiniteit in
eigen kring van de bedrijfsgemeenschappen was primair. De taak van de over-
heid ten opzichte van het bedrijfsleven werd omschreven als ‘subsidiair’, dat
wil zeggen steunend en aanvullend. Ze moest de soevereiniteit in eigen kring
van de bedrijfsgemeenschappen garanderen en alleen ingrijpen als de bedrijfs-
kringen in gebreke bleven of met elkaar in botsing kwamen. ‘Het is niet de
taak der Overheid de werkzaamheid der verschillende levenskringen over te
nemen. Integendeel is het haar roeping, die kringen te laten leven en de voor-
waarden daartoe te scheppen. Slechts wanneer een levenskring zijn taak ver-
waarloost of indien hij niet in staat is, zijn taak te vervullen, moet de Over-
heid tijdelijk doen wat normaliter de roeping van den betrokken levenskring
zelve is. De strekking dier maatregelen moet echter altoos zijn: het Over-
heidsingrijpen overbodig maken, opdat de levenskring zich zelve weder hel-
pen kan. (…) Toegepast op het bedrijfsleven beteekent dit, dat de Overheid
door wetgeving de mogelijkheid moet scheppen van een organische ordening
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door de bedrijfsgenooten zelve, en dat zij voorts op de handelingen der be-
drijfsorganen toezicht moet houden, opdat het algemeen belang niet geschaad
worde.’

In de uitwerking stelden de ‘Richtlijnen’, om te beginnen, dat vrije vakor-
ganisaties van werknemers en werkgevers een conditio sine qua non waren
voor de organisatie van het sociaal-economische leven. ‘Zal de bedrijfsorga-
nisatie slagen, dan moet zij gedragen worden door de bedrijfsgenooten en
moet zij leven in hun rechtsbesef. De vakorganisatie moet daarom de grond-
slag en draagster zijn van de bedrijfsorganisatie.’ Het cnv distantieerde zich
hiermee van fascistische en sommige katholieke schema’s, die na invoering
van het corporatisme de taak van de vakbeweging feitelijk als beëindigd be-
schouwden. Wel wilde het cnv bij zowel de werkgevers als de werknemers
het aantal richtingen dat in de bedrijfsorganisatie mocht participeren beper-
ken tot elk drie: de protestantse, de katholieke en de ‘humanistische’ of alge-
mene. Eenheidsvakbeweging was uitgesloten. 

Ten aanzien van de indeling van de vakbeweging bepleitten de ‘Richtlij-
nen’ een uniforme, bedrijfstakgewijze opzet. De taak van de zes werkgevers-
en werknemersbonden zou zijn: specifieke belangenbehartiging, rechtskun-
dige hulp en vertegenwoordiging in de bedrijfsraden. De in totaal zes centra-
les van werkgevers en werknemers zouden zich gaan bezighouden met alge-
mene belangenbehartiging en coördinatie, en met vertegenwoordiging in de
Nationale Corporatieve Raad. 

In elke bedrijfstak moest een bipartite en paritair samengesteld bedrijfsor-
gaan worden gevormd. Leden en voorzitter konden uitsluitend door en uit
de zes betrokken bonden worden gekozen. Voor een door de overheid be-
noemde voorzitter – na de oorlog een belangrijk knelpunt – lieten de ‘Richt-
lijnen’ geen ruimte. Het voorzitterschap moest jaarlijks wisselen tussen de
werkgevers en de werknemers. Desgewenst konden de bedrijfraden sociale
en economische secties vormen, met dien verstande dat in de sociale sectie pa-
riteit tussen werkgevers en werknemers vereist was en in de economische
niet. Maar, zo luidde een belangrijke voorwaarde: ‘Over alle zaken, waarbij
de positie van den arbeider is betrokken, sociale zoowel als economische aan-
gelegenheden, wordt in de plenaire zitting van het bedrijfsorgaan beslist.’
Geen volledige economische medezeggenschap dus, maar wel altijd als de po-
sitie van de arbeiders in het geding was. 

Als voornaamste taken en bevoegdheden van de bedrijfsraad noemden de
‘Richtlijnen’: verordenen inzake lonen en prijzen en dergelijke, uitvoeren van
wetten, arbitrage en rechtspreken in geval van conflicten. In verband met dat
laatste is ook het standpunt ten aanzien van staking en uitsluiting van belang:
‘Eigen richting (staking en uitsluiting) is verboden. (…) De scherpste sanc-
ties moeten daarom ter handhaving van dit verbod worden gebezigd.’ Zo ra-
dicaal had het cnv zich nog nooit over staking en uitsluiting uitgelaten. 

Ten aanzien van de tripartite ncr gingen de gedachten uit naar 45 leden:
vijftien benoemd door de regering uit kringen van wetenschappers en ambte-
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naren, en vijf aangewezen door de zes centrales elk. Het cnv wenste derhalve
niet een toporgaan gebaseerd op de bedrijfsraden, zoals bijvoorbeeld in Por-
tugal het geval was en destijds ook door het rkwv en de Nederlandsche Unie
was bepleit. Als taken en bevoegdheden van de ncr noemden de ‘Richtlijnen’
ten eerste de coördinatie van en het houden van toezicht op de bedrijfsraden.
Voorts het ongevraagd en gevraagd adviseren van de overheid omtrent alle so-
ciaal-economische aangelegenheden. Bij sociaal-economische wetgeving zou
de regering verplicht moeten zijn het advies van de ncr in te winnen, alvorens
wetsontwerpen aan de Staten-Generaal konden worden voorgelegd. Ten slot-
te verordenen, in de zin van nader regelen en uitvoeren van langs parlemen-
taire weg vastgestelde raamwetten. Ook kon de ncr wetsontwerpen aan de
regering presenteren. Over de vraag waar de uiteindelijke macht moest berus-
ten, lieten de ‘Richtlijnen’ geen misverstand bestaan: bij het parlement.

1.3. Debat met Dooyeweerd

Nadat de ‘Richtlijnen’ waren vastgesteld, werden ze op ruime schaal ver-
spreid en in discussie gebracht.15 In eerste instantie her en der in den lande in
gespreksgroepen van de eigen beweging. Zo kwamen kaderleden van de nclb

uit Zuid-Holland heimelijk in een Rotterdams souterrain bijeen om met hun
eigen voorzitter Ruppert van gedachten te wisselen, en leidde Stapelkamp in
Leiden een bijeenkomst van hoofdbestuurders van de nvckh. Maar daarnaast
kregen ook talloze personen van buiten het cnv het gestencilde stuk in han-
den. Om te beginnen de partners in het zogenaamde Hacke-overleg, waar het
een van de basisstukken werd (zie onder). Verder bij deelnemers aan diverse
protestantse politieke praat- en contactgroepen. En niet in de laatste plaats
ook bij gezaghebbende figuren uit de antirevolutionaire wereld als mr. V.H.
Rutgers en prof. dr. H. Dooyeweerd. 

Ofschoon Dooyeweerd zich tot dusverre niet speciaal met pbo had bezig-
gehouden, is het niet verwonderlijk dat Stapelkamp ook hem in mei of juni
1943 persoonlijk om commentaar vroeg.16 ‘Dr. D’, zoals de cnv’ers hem kort-
heidshalve en uit veiligheidsoverwegingen gingen noemen, was een eminent
geleerde en genoot als oud-directeur van de Kuyperstichting, als jurist en als
grondlegger van de calvinistische Wijsbegeerte der Wetsidee (wdw) veel aan-
zien in het gereformeerde antirevolutionaire milieu.17 Tussen hem en het cnv

bestond een soort haat-liefde-verhouding. Enerzijds gold hij als een krach-
tig voorstander van christelijke (vak-)organisaties, anderzijds leefden in het
cnv bedenkingen tegen de maatschappelijke consequenties van zijn juridisch-
wijsgerige stelsel, die dikwijls te ‘liberaal’ werden bevonden. Zo had hij in het
midden van de jaren twintig op scherpe toon de pleidooien van Amelink voor
meer sociale en economische medezeggenschap veroordeeld als een aantas-
ting van de van God gegeven gezags- en eigendomsverhoudingen en dus als
onbijbels en revolutionair.18 Niemand minder dan arp-leider Colijn en ook
de protestantse ondernemersorganisaties waren hem toen bijgevallen. Met
steun van onder meer de geëngageerde jurist en latere premier Gerbrandy had
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Amelink op zijn beurt Dooyeweerd verweten dat hij aan de bestaande orde
een onaantastbare, religieus-normatieve waarde toekende, waardoor hij een
blokkade opwierp voor velerlei streven naar maatschappijhervorming. ‘Wat
is, is omdat het is, nog niet goed’, had Gerbrandy hem toen voorgehouden. 

Dooyeweerd nam zijn werk bepaald serieus. Vele dicht opeen getikte, met
wdw-jargon doorspekte pagina’s, zou hij aan de cnv-voorstellen wijden.19 Hij
zag het namelijk als zijn plicht om zonder scrupules het calvinistische gedach-
tegoed te vrijwaren van verslappende, katholieke en humanistische insluipin-
gen. De hem voorgelegde ‘Richtlijnen’ zag hij als een voorbeeld van derge-
lijk ideologisch afglijden. Dat verklaart zijn buitengewoon scherpe
woordkeus. Vooral zijn eerste reactie stond bol van kwalificaties als: ‘gevaar-
lijke illusie’, ‘levensgevaarlijk’, ‘dwaling’, en ‘een gevaarlijke eerste stap op de
totalitaire weg’. Daarna matigde hij zijn toon, zonder evenwel zijn principië-
le kritiek te laten varen.

De kern van Dooyeweerds betoog betrof het vraagstuk van de soeverei-
niteit in eigen kring. Ten eerste stelde hij dat een bedrijfstak absoluut géén in
de schepping gegeven, in eigen kring soevereine ‘gemeenschap’ was, zoals in
de ‘Richtlijnen’ werd beweerd. De particuliere onderneming daarentegen was
dat wel – evenals de kerk, de school, het gezin en dergelijke. En juist hún soe-
vereiniteit moest verdedigd worden tegen allerlei valse gemeenschapsaan-
spraken. Kenmerkend voor een bedrijfstak waren zijn inziens het vrije on-
dernemerschap en de concurrentie- en machtsverhoudingen. Deze waren
beslist niet zondig, maar juist heilzaam. Publiekrechtelijke bedrijfsorganisa-
tie zou afbreuk doen aan de soevereiniteit in eigen kring van de onderneming
en de noodzakelijke concurrentie beperken of breidelen, met alle gevolgen
van dien voor het algemeen belang.

In de tweede plaats verklaarde hij dat verordenende bevoegdheid van be-
drijfsorganen onverenigbaar was met een zuivere interpretatie van het prin-
cipe van de soevereiniteit in eigen kring. Hij redeneerde dat verordenen wet-
geving was. En wetgeving was een oorspronkelijke, exclusieve staatsfunctie.
Instanties met verordenende bevoegdheid, dus ook de beoogde pbo-organen,
waren daardoor vanzelf functionele staatsorganen met hooguit autonomie,
maar beslist geen soevereiniteit in eigen kring. Hij constateerde dat de ideeën
van het cnv klaarblijkelijk besmet waren door de socialistische idee van func-
tionele decentralisatie en/of het katholieke subsidiariteitsbeginsel. Beide
stonden op gespannen voet met het principe van de soevereiniteit in eigen
kring. Dat de ‘Richtlijnen’ over een ‘subsidiaire’ taak van de overheid spra-
ken, bevestigde dat alleen maar. Dooyeweerd concludeerde daarom: ‘De
Richtlijnen (…) gaan duidelijk in de richting van een volledige absorbering
van het bedrijfsleven in de publiekrechtelijke staatsstructuur, van een “incor-
poratie” van de bedrijven in de staat, zij ’t al in de geest der decentralisatie.’
En, zo voegde hij eraan toe: ‘Ik kan mij niet onttrekken aan de indruk, dat de
moderne totalitaire stelsels op de ontwerpers der “Richtlijnen” meer invloed
hebben gehad, dan zij zich zelf bewust zijn.’ 
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Was Dooyeweerd dan tegen elke vorm van bedrijfsorganisatie? Het ant-
woord is nee. Privaatrechtelijke, op vrijwilligheid gebaseerde organisatie, die
ten principale de particuliere ondernemer vrij zou laten, achtte hij acceptabel
en ook gewenst. ‘Zulk een vrije, uit het bedrijfsleven zelve opkomende orga-
nisatie kan de maatschappelijke concurrentie-verhoudingen tussen de onder-
nemingen niet opheffen (…). Zij laat het risicobeginsel van het ondernemer-
schap onverlet.’ Hetzelfde standpunt was – zij het in andere bewoordingen –
in het interbellum door diverse werkgeversorganisaties ingenomen. 

Het spreekt vanzelf dat dit commentaar hard aankwam. B. Goudzwaard
zou er later treffend over schrijven: ‘De aanhangers van de christelijk-socia-
le beweging voelden deze kritiek aan als het slaan van de bodem uit hun en-
thousiasme. (…) Hun teleurstelling was te vergelijken met die van koning Mi-
das, die al het eten dat hij naar zijn mond bracht op hetzelfde moment in
banaal goud zag veranderen. Volgens prof. Dooyeweerd veranderde immers
het bedrijfsorgaan, dat de begeerde publiekrechtelijke bevoegdheid ontving,
op hetzelfde moment in een overheidsorgaan.’20

Dooyeweerds scherpe woorden vielen vooral Ruppert rauw op het dak.
Juist hij had zich immers ingespannen om het traditionele gedachtegoed van
Kuyper, Talma, Slotemaker de Bruïne, Diemer, Smeenk, Amelink, Gerbran-
dy, Beekenkamp en deels ook Sikkel – allemaal calvinisten van hervormde of
gereformeerde huize – veilig te stellen. Hij vreesde bovendien dat de kritiek
tot aanpassing en afzwakking zou leiden, wat het cnv zou beroven van zijn
belangrijkste – identiteitverlenende – model voor maatschappijhervorming
en het vakverbond binnen de vakbeweging in een isolement zou plaatsen. Pri-
vaatrechtelijke bedrijfsorganisatie was namelijk een gepasseerd station. 

Achtergrond van zijn zorg was dat, ofschoon de meeste reacties negatief
waren, er hier en daar binnen de beweging toch ook begrip bleek te bestaan
voor de bedenkingen van de gezaghebbende vu-jurist. Vooral de houding van
Stapelkamp baarde Ruppert zorgen.21 Hij had de indruk dat de cnv-voorzit-
ter, hoewel inhoudelijk oneens met veel van wat Dooyeweerd te berde
bracht, toch wilde proberen de standpunten te verzoenen. Die indruk werd
versterkt toen Stapelkamp het initiatief nam voor een ontmoeting met Dooye -
weerd, die te kennen gaf dat op prijs te stellen, omdat hij wilde voorkomen
dat het cnv en hij weer langs elkaar heen zouden praten, zoals zijns inziens
in de jaren twintig was gebeurd. 

Het gesprek vond eind 1943 plaats bij Dooyeweerd thuis in Amsterdam-
Zuid en verliep in een open en rustige sfeer. Dooyeweerd hield er de indruk
aan over dat de cnv-afvaardiging tijdens de bijeenkomst in zijn richting was
opgeschoven. In zijn recensie van het proefschrift van Steenkamp schreef hij
in 1952 dat zijn gasten ‘zeer zeker onder den indruk van mijn bedenkingen
[waren] gekomen, zodat zij verklaarden belangrijke wijzigingen in het con-
cept nodig te achten’.22 Een voorstelling van zaken die Ruppert in een per-
soonlijke brief aan Dooyeweerd bestreed.23 Bij een andere gelegenheid ver-
klaarde hij: ‘Ik weet nog goed dat Dooyeweerd tegen me zei: “Ruppert, bij
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het bedrijfsleven past meer staking en boycot dan de politieagent.” Ik weet
nog wel dat ik terugzei: “Ja, dat zal in de geschiedenis wel zo geweest zijn.
Maar waarom is dat normatief? Staking en boycot zijn toch vreselijke din-
gen!” Toen keek hij me aan alsof hij zeggen wou: “Ach jongen, je bedoelt het
wel goed, maar je begrijpt er niets van.”’24

Na afloop van het gesprek werd besloten dat Ruppert ‘Dr. D.’ schriftelijk
van repliek zou dienen. Dat nam veel tijd in beslag. De reactie kwam pas eind
mei/begin juni 1944 gereed. Daarvoor had Ruppert alle vooroorlogse publi-
caties over pbo en medezeggenschap herlezen, alsmede het oeuvre van Dooye -
weerd zelf. Bovendien raadpleegde hij diverse juristen, onder wie de oud-mi-
nister van Justitie mr. J. Donner, die cnv-lid was en achter de schermen wel
vaker adviezen gaf, en de Utrechtse staatsrechtgeleerde en latere chu-minis-
ter prof. dr. W.J.A. Kernkamp. De laatste schreef hem onder meer: ‘De
“Nota” is op en top D! Onverteerbare kost schier. Er is, tenzij men ’s mans
gedachten kent, geen touw aan vast te knoopen zoo ongeveer. (…) Uit de pa-
radox Publiek-R. – Privaat-R. komt men overigens nooit uit [sic]. Laat men
toch nooit vergeten, dat de geheele tegenstelling er een is die is ingevoerd
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door Romeinsche Juristen voor schoolsche doeleinden! D. kent er zoo ± eeu-
wigheidswaarde aan toe.’25 Maar Ruppert benaderde ook zijn Utrechtse stad-
genoot mr. K. Groen, een adept van Dooyeweerd en na de oorlog een van de
hardnekkigste bestrijders van het pbo-streven van het cnv.

In zijn diepgravende repliek stelde Ruppert, met verwijzing naar ettelijke
protestantse auteurs, in de eerste plaats vast dat Dooyeweerd degene was die
zich buiten de traditie van het protestantse sociale denken plaatste.26 Niemand
had volgens Ruppert tot dusverre in twijfel getrokken dat bedrijfstakken ge-
meenschappen waren of dat ze uiteindelijk recht hadden op verordenende be-
voegdheid. Alleen om die reden al moest de sociale beweging zich met kracht
tegen Dooyeweerds opvattingen verzetten. Het rigide onderscheid tussen
privaat- en publiekrecht wees hij af. Het arbeidsrecht kende immers al over-
gangsvormen, bijvoorbeeld het algemeen verbindend verklaren van cao’s en
ondernemersovereenkomsten, die in protestantse kring al lang geaccepteerd
waren. Bovendien meende hij dat het verkrijgen van publiekrechtelijke be-
voegdheden eigenlijk een teruggave betekende van wat de overheid naar zich
toe had getrokken. Van incorporatie in de staat was dus geen sprake; integen-
deel, de soevereiniteit in eigen kring werd erdoor hersteld en bevestigd.

Ten tweede constateerde hij dat het cnv een algemeen-protestantse orga-
nisatie was, waarvoor de exclusieve calvinistische visie van Dooyeweerd
nooit alleenzaligmakend kon zijn. Voor een bijeenkomst met kaderleden, on-
der wie zich enkelen met sympathie voor Dooyeweerds wijsgerige ideeën be-
vonden, noteerde hij daarover: ‘Niet oorbaar aan een algemeen-Chr., inter-
kerkelijke beweging een spraakgebruik op te leggen, dat nog niet 1% van ons
volk verstaat. (…) Niet nog verder gaan op den weg om onze beweging het
stempel eener bepaalde confessie op te drukken.’27 Aangetekend moet wor-
den dat Ruppert zelf een overtuigde lutheraan was. Na de oorlog zou hij zich
als voorzitter van het cnv gaan inspannen om de vakcentrale van het calvinis-
tische imago te bevrijden door het algemeen-protestantse, multiconfessione-
le karakter van het verbond te benadrukken. In dat verband ging hij bijvoor-
beeld ook spreken van ‘verantwoordelijkheid’ in plaats van de ideologisch
beladen ‘soevereiniteit’ in eigen kring.28

De essentie van Rupperts verweer was echter precies datgene wat Ame-
link en Gerbrandy twintig jaar eerder Dooyeweerd al voor de voeten had-
den geworpen, namelijk dat hij het bestaande liberaal-kapitalistische systeem
met religieuze termen en argumenten in feite tot norm verhief. Dooyeweerd
mocht staking, boycot en uitsluiting dan normaal vinden, het cnv wenste dat
niet als een onveranderlijk gegeven te aanvaarden. De christelijk-sociale be-
weging wilde vooruit en verbetering. ‘Het stemt tot droefheid’, aldus Rup-
pert, ‘dergelijke beschouwingen na tientallen jaren Christelijk-sociale actie
nog te moeten lezen. De Christelijke arbeidersbeweging zal zich dan ook
– wil zij getrouw blijven aan haar grondslag en doelstelling – tegen dergelijk
opvattingen met kracht moeten verzetten. Hier past geen compromis.’29 En
als de bedrijfsgemeenschap nog niet bestond, dan moest de christelijke vak-
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beweging ijveren dat ze er zo snel mogelijk kwam. ‘Want’, aldus Ruppert,
verwijzend naar Gerbrandy, ‘veel belangrijker dan de vraag, wat het bedrijf
is, is de vraag: wat het bedrijf behoort te zijn.’ 

Dooyeweerd reageerde snel. Al op 11 juni 1944 schreef hij Stapelkamp een
eerste commentaar, weldra gevolgd door een langere uiteenzetting.30 Beide
brieven bevatten echter weinig echt nieuwe gezichtspunten. Ze ademden gro-
te teleurstelling en neerslachtigheid. Hij betreurde het dat men hem weder-
om louter negativisme verweet en waarschuwde voor een escalatie als in de
jaren twintig. ‘Ik stel ongetwijfeld prijs op voortzetting van het contact’,
schreef hij, ‘doch geef u daarbij in overweging u niet op een dogma vast te
leggen maar volkomen open te blijven voor herziening van inzichten.’ Hij no-
digde de cnv-woordvoerders daarom uit voor nogmaals een gesprek.

Tot een onderhoud met Ruppert is het tijdens de oorlog echter niet meer
gekomen. Ruppert was op 12 mei 1944 op het nippertje aan arrestatie door
de Gestapo ontsnapt en moest onderduiken, eerst in Groenekan en vervol-
gens in het Brabantse Bergeyk. Vanuit Groenekan adviseerde hij Stapelkamp
wel om het nieuwe commentaar van Dooyeweerd niet te meer verspreiden.
Ten eerste omdat hem was gebleken ‘dat er thans reeds zijn in onze kring,
die neigen tot D’s standpunt omdat D. het zegt’ en ten tweede omdat
Dooye weerd vergelijkingen trok met de conflicten binnen de gereformeer-
de kerken rond K. Schilder. Ruppert: ‘Is het nu werkelijk onmogelijk om
kerkelijk-gereformeerde geschillen buiten de christelijke arbeidersbeweging
te houden?’31

Dooyeweerds laatste reacties zijn inderdaad niet verspreid. Deze betreur-
de dat, omdat hij er een bewust afbreken van de discussie in zag. Wel heeft
hij nog gesproken met Stapelkamp en H.J. Vermeulen, de voorzitter van de
nvckh. Ook uit het verloop van dit gesprek meende Dooyeweerd weer op
te mogen maken dat hij de cnv’ers had overtuigd. In oktober 1944 schreef hij
aan zijn leerling K. Groen dat het cnv de ‘Richtlijnen’ in belangrijke mate
wilde bijstellen, vooral ten aanzien van de economische aspecten van de pbo

en de loonverordeningen.32

Of Ruppert van deze contacten in alle details op de hoogte is geweest, is
niet duidelijk. Vermoedelijk niet. Toch is vrees voor afzwakking mogelijk een
van zijn motieven geweest om in het voorjaar van 1945 op eigen gezag de
‘Richtlijnen’ ongewijzigd in het bevrijde zuiden in druk uit te brengen. Hij
was toen tijdelijk voorzitter van het cnv in bevrijd gebied. Daarnaast vond
hij het belangrijk dat de regering en de diverse maatschappelijke instanties
terstond van de eigen cnv-wensen en ideeën op de hoogte werden gebracht,
wat inderdaad op ruime schaal gebeurde. 

Stapelkamp heeft hem deze voldongen-feiten-aanpak kwalijk genomen.
Het werd een factor in de naoorlogse brouille tussen beide mannen. Maar van
een herziening – Ruppert had daarvoor in zijn inleiding wel ruimte gelaten –
is geen sprake geweest. Dat betekent dat de ‘Richtlijnen’ in de vorm waarin
ze in 1943 waren vastgesteld, ook na de oorlog leidraad bleven van het pbo-
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beleid van het cnv. Het hield tevens in dat na de bevrijding de discussie met
aanhangers van de Wijsbegeerte der Wetsidee moest worden voortgezet.
Vooral binnen de arp, waar Dooyeweerd bij de behoudende vleugel aanzien-
lijke invloed had, leidde dit tot grote spanningen. Het werd een belangrijke
element in de verwijdering tussen het cnv en de arp.33 Ook met de protes-
tantse ondernemers, waar de bezwaren van Dooyeweerd weerklank vonden,
zou het voor wrijvingen en aanvaringen zorgen. In hoofdstuk 5 komt een en
ander uitgebreid aan de orde. 

2. Relaties tussen de vakorganisaties 

De ‘Richtlijnen’ waren het ijkpunt voor het cnv bij de besprekingen die na
juli 1941 zijn gevoerd met vertegenwoordigers van de andere vakcentrales en
de werkgevers over zaken als de aard en de structuur van de vakbeweging en
de sociaal-economische ordening van Nederland na de bevrijding. De ‘Richt-
lijnen’ waren ook mede met het oog op deze contacten opgesteld. In de vol-
gende paragrafen wordt eerst ingegaan op allerlei besprekingen over eenheid
en samenwerking tussen de arbeidersorganisaties, die uiteindelijk in het voor-
jaar van 1943 resulteerden in principeafspraken over een te vormen Raad van
Vakcentralen. Om het cnv goed te kunnen plaatsen en beoordelen is het no-
dig ruime aandacht te besteden aan activiteiten waar het protestantse vakver-
bond niet of slechts zijdelings bij betrokken was. 

2.1. Alternatieven voor het gelijkgeschakelde nvv

Op 25 juli 1941 waren het cnv en het rkwv onder leiding geplaatst van Wou-
denberg, de nationaal-socialist die een jaar eerder al als leider van het nvv was
aangesteld. Bij de confessionele bonden en instellingen kregen nvv’ers van de
oude stempel en figuren die de ‘Nieuwe Orde’ waren toegedaan het voor het
zeggen. De minachting bij de confessionele vakbondsbestuurders voor hun
socialistische collega’s, die zich op één na voor het judaswerk leenden, was
immens. 

Voor alle protestantse en katholieke vakbondsbestuurders was deze op-
maat tot gelijkschakeling aanleiding geweest hun functies neer te leggen. Zij
lieten dat vergezeld gaan van oproepen aan de leden hun voorbeeld te volgen
en hun lidmaatschap van de bonden op te zeggen. Die gaven daaraan op gro-
te schaal gehoor. Voor de verantwoordelijke leider van de Dienststelle für so-
ziale Verwaltung Hellwig was dit een grote politieke nederlaag. Eind augus-
tus 1941 besloot hij om de restanten van beide christelijke organisaties over
te hevelen naar het nvv.

In het najaar van 1941 verslechterde de sfeer binnen het nvv zienderogen.
Eind september vertelde dr. W. Kaute, de voormalige Beobachter bij het rkwv

met wie rkwv-voorzitter A.C. de Bruijn contact was blijven onderhouden,
aan De Bruijn dat de Duitsers zich grote zorgen maakten over deze ontwik-
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kelingen.34 De leden waren bezig en masse hun lidmaatschap op te zeggen.
De overname van de confessionele vakbeweging had als een boemerang ge-
werkt. Ook deze stap in de gelijkschakeling was uitgelopen op een fiasco.
Kaute voorzag dat Hellwig en zijn staf binnen afzienbare tijd zouden wor-
den teruggeroepen; wie hen zouden opvolgen was nog niet duidelijk. De
Duitser polste De Bruijn over een eventuele opheffing van het nvv en de op-
richting van een nieuwe arbeidersorganisatie onder leiding van bijvoorbeeld
De Bruijn zelf of van de vroegere rksp-minister van Sociale Zaken mr.
C.P.M. Romme. De Bruijn had hem daarop te verstaan gegeven dat ‘het on-
denkbaar is dat één rechtgeaard Nederlander z[ich] hiertoe leent, nadat een-
maal de Duitsers zelf de bestaande organisaties hebben te niet gedaan’. 

In een persoonlijk onderhoud dat De Bruijn een maand later had met dr.
S. Stokman o.f.m. kwam de situatie bij het nvv opnieuw aan de orde. Pater
Stokman was in 1937 benoemd tot directeur van de ontwikkelingscentrale
van het rkwv. Na de opheffing van het vakverbond was hij door aartsbis-
schop J. de Jong aangesteld als adviseur in arbeidszaken. In die hoedanigheid
bespraken hij en De Bruijn na 25 juli 1941 met regelmaat de ontwikkelingen
rond de vakbeweging, waarvan Stokman nauwgezet aantekeningen bijhield.
Daarnaast nam Stokman, wiens invloed ook buiten katholieke kring toenam,
vaak deel aan beraad van rkwv-bestuurders.35

Stokman was voor De Bruijn een belangrijk klankbord. In de zomer van
1940 hadden ze samen al een groot aandeel gehad in het opstellen van het
rkwv-rapport ‘De sociaal-economische ordening’. Daarin was, op basis van
eigen vooroorlogse inzichten en van inschattingen van wat haalbaar leek voor
de bezetter, een compleet corporatief stelsel uitgewerkt, met verregaande
consequenties voor zowel het politieke systeem als de vakbeweging. Er was
onder meer voorgesteld dat de belangenorganisaties hun sociaal-economi-
sche taken zouden overdragen aan corporatieve lichamen. Ze zouden blijven
bestaan, hoofdzakelijk als kiesverenigingen voor de corporatieve organen en
voor het culturele ‘standswerk’. Zowel De Bruijn als Stokman waren er in
1940 vanuit gegaan dat inmiddels een precorporatief overgangsstadium was
aangebroken, waarin de bestaande vakorganisaties reeds konden gaan samen-
werken in federaties. Het cnv had deze plannen destijds om inhoudelijke en
tactische redenen resoluut van de hand gewezen. Dat had het rkwv er niet
van weerhouden nog geruime tijd propaganda voor het stuk te maken. En zo-
als hierna zal blijken, bleef het document voor het katholieke vakverbond
ook na de opheffing nog lang richtinggevend. 

Stokman tekende op 28 oktober 1941 uit De Bruijns mond op dat het nvv

ten prooi was aan ‘innerlijke verrotting’.36 Het ledental zou op dat moment
al zijn gedaald naar 230.000, wist De Bruijn uit betrouwbare bronnen. Hij
kaartte aan dat de Duitsers naar een oplossing van het probleem van de een-
heid onder de Nederlandse arbeiders zochten. Volgens De Bruijn was er ver-
band met het feit dat Nederland en België operatiegebied zouden worden in
de strijd tegen Engeland, waarbij Duitse militairen de macht van de civiele
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autoriteiten zouden overnemen. Hij schetste drie scenario’s: ‘a. één algeme-
ne vakbeweging (onder medewerking van kath. en chr.) onder iemand als
Romme; b. een algemene vakbeweging – met opheffing van nvv – onder lei-
ding van de oude vakbondsbestuurders: kath., christ., soc. dem.; c. nvv laten
voortbestaan onder Woudenberg maar met inschakeling van de oude nvv-be-
stuurders als Kupers, Lindeman en Noordhoff.’37

De eerste variant had De Bruijn eerder zelf al afgewezen. Hij legde Stok-
man verder uit dat het uitgesloten was dat de in juli 1940 door de Duitsers
afgezette nvv-voorzitter E. Kupers zich voor de laatste mogelijkheid zou le-
nen. Bleef over de tweede variant. De Bruijn wilde die niet zonder meer ter
zijde schuiven. Het belang van de Nederlandse werknemers kon erom vra-
gen. Hij lichtte toe dat er in het ondergrondse rkwv-beraad wel grote twij-
fels waren geuit. Zo’n eenheidsvakbeweging zou consequenties kunnen heb-
ben voor na de oorlog. Bovendien waren er geen garanties dat nsb’ers tijdens
de oorlog niet alsnog de leiding zouden overnemen. Afgesproken was daar-
om dat het rkwv alleen bereid was onder bepaalde voorwaarden op zulke
voorstellen in te gaan. Alleen als alle ‘oude’ mensen terug konden komen, de
leiding alleen bij Nederlanders zou liggen die vrij zouden kunnen beslissen,
en de terugkeer van de standsorganisaties en de werkgeversverenigingen werd
gerealiseerd, was het rkwv bereid constructief mee te werken. Maar het zou
zelf geen initiatieven nemen en afwachten tot het benaderd zou worden.38

Deze afspraak om terughoudendheid te betrachten, weerhield De Bruijn
er niet van de rkwv-ideeën met anderen te bespreken. Op 11 december 1941
noteerde Stokman dat De Bruijn al twee keer met E. Kupers had gesproken.39

Dat was gebeurd op initiatief van prof. dr. J.E. de Quay, een van de drie kop-
stukken van de Nederlandsche Unie die zelf een verklaard voorstander was
van zo groot mogelijke Nederlandse eenheid, ook binnen de arbeidersbewe-
ging. De Bruijn had tijdens dit één-op-één onderhoud bij Kupers thuis vast-
gesteld dat zijn socialistische confrater, die al in juli 1940 door de Duitsers
terzijde was geschoven en een onbesmet blazoen had, ‘woest’ was over het
optreden van zijn oud-collega’s bij de gelijkschakeling van het cnv en het
rkwv. Kupers had hem verder verteld dat hij nadacht over ‘de nieuwe orde
na de oorlog’ en dat hem daarbij onder meer één vakbond per bedrijfstak
voor ogen stond, met aparte afdelingen voor godsdienstig en cultureel werk.
De Bruijn, die vooraf had overlegd met aartsbisschop De Jong en geestelijk
adviseur mgr. J.G. van Schaik en van hen had meegekregen om niet al Ku-
pers ideeën ‘a priori’ te verwerpen, toonde zich bereid tot verder gesprek. 

De vervolgbespreking stond onder leiding van De Quay zelf. Bij dit on-
derhoud maakte De Bruijn duidelijk dat Kupers’ gedachten over een een-
heidsvakbeweging geen draagvlak bij zijn mensen hadden. Kupers bleef wel-
iswaar van mening dat wat in Engeland en de Verenigde Staten kon ook in
Nederland mogelijk moest zijn, maar liet al snel blijken dat hij begreep dat
de confessionele vakbeweging ook na de oorlog iets meer in de melk te brok-
ken wilde hebben.40 Hij vroeg daarom of hij een exemplaar mocht ontvangen
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van het rkwv-rapport ‘De sociaal-economische ordening’, dat De Bruijn had
aangemerkt als zijn uitgangspunt om na te denken over praktische oplossin-
gen in de trant van één tuberculosebestrijding met drie sanatoria, één werk-
lozenkas in plaats van drie, en één vakblad met drie inlegvellen. Als er maar
voldoende ruimte bleef voor het ‘standswerk’ voor het ‘bovennatuurlijke’. 

Bij deze eerste gespreksrondes over nieuwe vormen van vakbondssamen-
werking tijdens en na de oorlog was het cnv niet betrokken. Er was wel con-
tact gezocht met bestuurders van het cnv, maar die hadden bij monde van ver-
bondsbestuurder W. de Jong te verstaan gegeven niets voor dergelijk overleg
met De Quay en de zijnen te voelen. In tegenstelling tot het rkwv had het cnv

zich in de zomer van 1940 al van de Nederlandsche Unie en het corporatisme
van De Quay gedistantieerd. Toen De Bruijn op 2 februari 1942 verslag deed
aan enkele medebestuurders, was hij dan ook positief over Kupers, maar ne-
gatief over De Jong. Pater Stokman tekende uit De Bruijns mond op dat met
Kupers ‘permanent contact’ was aangeknoopt en ‘waarschijnlijk worden we
het met Kupers wel eens. Doch de protestanten zullen niet meegaan: die wil-
len houden wat ze hadden: vrijwillig gaan ze niet verder! Aldus de Jong’.41

2.2. Arbeidsfront naar Nederlands of Duits model 

Tijdens de bespreking van de rkwv-bestuurders van 2 februari 1942 kwamen
ook de mogelijke opheffing van het nvv en de vorming van een arbeidsfront
ter sprake. 

Toen duidelijk werd dat de gelijkschakelingsstrategie van Hellwig was
mislukt en een ‘generaal pardon’ voor oud-leden van de protestantse en ka-
tholieke vakbonden evenmin het beoogde effect sorteerde, was Hellwigs po-
sitie definitief onhoudbaar geworden. Begin november had Generalkommis-
sar F. Schmidt besloten dat Hellwig en zijn naaste medewerkers het veld
moesten ruimen. Schmidt overwoog om naar Duits voorbeeld een ‘Arbeids-
front’ op te richten, waarin het nvv moest opgaan. Alle arbeiders zouden daar
dan verplicht lid van moeten worden, en mogelijk ook alle werkgevers. 

Kaute, die De Bruijn op de hoogte hield van al deze verwikkelingen en ge-
ruchten, verklaarde dat hij somber was gestemd over de effecten van deze
plannen.42 Hij voorzag een afwijzende reactie bij de meeste nvv-bestuurders,
verwachtte niet dat de werkgevers zouden meewerken en zag weinig heil in
een verplichting daartoe. Op 2 februari wist De Bruijn, die zich behalve door
Kaute en andere Duitsers ook liet informeren door ambtenaren van Sociale
Zaken en door werkgevers van diverse snit, zijn collega’s te melden dat Wou-
denberg het nvv-bestuur had voorgehouden dat een arbeidsfront onafwend-
baar was. Twaalf nvv-bestuurders hadden hem daarop te verstaan gegeven
dat zij dan zouden opstappen. Zij waren slechts aangebleven om het nvv in
stand te houden. Bij een omvorming tot arbeidsfront zou voor hen de laat-
ste reden wegvallen om nog langer als bestuurder aan te blijven. 

Ook in cnv-kring drongen de geruchten over nieuwe ingrepen in de ar-
beidersbeweging door. Zo vernamen bestuurders van de spoor- en tramweg-
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bond dat op 23 februari tijdens een nvv-bijeenkomst in Haarlem in een zaal
vol nvv- en hakenkruisvlaggen openlijk was gespeculeerd over een ophan-
den zijnde invoering van een arbeidsfront naar voorbeeld van het Deutsche
Arbeitsfront.43

Begin maart werd het De Bruijn duidelijk dat de bezetter in het voorjaar
daadwerkelijk zou overgaan tot de vorming van het arbeidsfront. Daarbij was
het nog niet duidelijk of het zou gaan om verplichte deelname van de arbei-
ders of niet. Ook was er nog verschil van mening tussen de Duitsers onder-
ling over de aard van het arbeidsfront. De opvolger van Hellwig wilde een
arbeidsfront naar Duits model. Werkgevers en werknemers zouden dan in
één organisatie terechtkomen. Kaute was een voorstander van een meer aan
de Nederlandse omstandigheden aangepaste vorm. In dat verband had De
Bruijn Kaute daarom op 6 maart nog maar eens herinnerd aan de voorstellen
die het rkwv in augustus 1940 had gelanceerd. Die had daarop geantwoord:
‘Uw plan krijgt een kans als het mijne mislukt is. Maar ... dan moet Schmidt
in Den Haag weg!!’44

Tezelfdertijd ontplooide de waarnemend secretaris-generaal van het de-
partement van Sociale Zaken ir. R.A. Verwey initiatieven. Verwey, die in
augustus 1940 was benoemd, is door L. de Jong getypeerd als een ‘zwakke
en eigenlijk nogal sentimentele man die de sterke neiging had om zijn beleid
te kleden in het gewaad van waarachtig patriotisme en nobele godsvrucht’;
een man die door zijn jarenlange werk voor de werkloosheidsbestrijding ge-
obsedeerd was door het werkgelegenheidsvraagstuk, wat hem al voor 1940
ontvankelijk had gemaakt voor de ‘oplossingen’ van de ‘Nieuwe Orde’ en
blind voor de gevaren en uitwassen ervan. Hij werd zo een gewillig instrument
van de Duitsers.45 Een ‘naïeveling, slappeling’ noemde een ondergeschikt
hoofdambtenaar hem in maart 1942 tegenover De Bruijn.46

Verwey had na de zomer van 1941 met lede ogen aangezien hoe het afkal-
vende nvv steeds minder de belangen van de arbeiders kon behartigen. Hij
maakte zich daar zorgen over en vroeg Woudenberg of de confessionele vak-
organisaties niet konden terugkeren. Die verklaarde daar in principe geen be-
zwaar tegen te hebben en adviseerde om maar eens te gaan praten met De
Bruijn en cnv-penningmeester De Jong over een nieuwe Nederlandse arbei-
dersorganisatie. Verwey, hoewel gewaarschuwd door de katholieke werkge-
versvoorman dr. L.G. Kortenhorst dat Woudenberg heel wat anders wilde
dan terugkeer van de confessionele vakbeweging, nam de suggestie over en
nodigde De Bruijn en De Jong uit voor een gesprek op zijn departement op
16 maart 1942. 

Verwey lichtte daar zijn invitatie toe met erop te wijzen dat de katholieke
en veel protestants-christelijke arbeiders niet meer georganiseerd waren.
Voorts dat er op dat moment voorbereidingen werden getroffen voor de op-
richting van een arbeidsfront. Indien grote groepen arbeiders daarvan geen
deel uitmaakten, zou het erg moeilijk worden om belangrijke sociale maat-
regelen door te voeren en de werklozenzorg te garanderen. Derhalve zou hij
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op een of andere wijze de katholieke en de protestants-christelijke arbeiders-
beweging bij de vorming van een nieuwe organisatie van arbeiders willen be-
trekken. Er zou evenwel geen sprake kunnen zijn van een volledige terugkeer
van de oude verhoudingen. Verwey maakte duidelijk dat hij deze bijeen-
komst belegde met medeweten van Woudenberg en Generalkommissar
Schmidt. 

De Jong reageerde als eerste op de woorden van Verwey.47 Hij sprak zijn
verwondering uit over de suggestie als zouden de Duitsers de oude confessi-
onele organisaties weer willen laten herleven. Dat paste absoluut niet bij zijn
beeld van de tijd. De Duitsers hadden hun politiek van gelijkschakeling
voortgezet bij de boeren- en tuindersorganisaties, het onderwijs en elders.
Ook de steeds moeizamer verhoudingen met de kerken waren een teken van
weinig respect voor principiële organisaties. In die context paste geen terug-
keer van de confessionele vakorganisaties. De cnv-bestuurder was daarom
zeer wantrouwend over de gedane mededelingen. ‘Het gaat er hierbij in alles
om, het Nederlandsche Volk de Nationaal Socialistische levens- en wereld-
beschouwing van bovenaf op te leggen.’

Voor Verweys initiatief als zodanig had hij geen goed woord over. De
Jong: ‘Ik spreek geheel voor mijzelf – want de christelijke vakbeweging be-
staat niet meer – doch in de wetenschap dat de vrienden met wie ik in gees-
tesgemeenschap sta mijn standpunt delen, wanneer ik verklaar niet bereid te
zijn, onder de huidige verhoudingen en omstandigheden, waarin wij niet we-
ten waaraan Nederland toe is, aan eenigen opbouw op het terrein der arbei-
dersbeweging mede te werken. U – mijnheer Verwey – doet mij en mijn
vrienden geen dienst met besprekingen als door U bedoeld te arrangeeren en
ik geef U daarom in overweging Uw pogingen na te laten.’ 

De Bruijn bezag het initiatief van Verwey welwillender. Hij was het met
De Jong eens dat de oude organisaties weer zouden moeten terugkeren, met
volledig rechtsherstel. Bovendien zouden nationaal-socialisten als Wouden-
berg van het toneel moeten verdwijnen. De oude leiding diende hersteld te
worden bij het nvv. Maar hij wilde de deur niet dichtgooien, zoals De Jong.
‘Je kunt namelijk nooit weten, al is ook spreker ten dezen niet erg optimis-
tisch gestemd.’ Als basis voor verder overleg beval hij opnieuw de plannen
aan die het rkwv in augustus 1940 aan Hellwig had voorgelegd. 

Verwey deelde de analyse en kritiek van De Jong niet. De reactie van De
Bruijn was voor hem echter voldoende reden om voor te stellen een ontmoe-
ting met Generalkommissar Schmidt te arrangeren. De Jong reageerde ge-
tergd. Het verwonderde hem in het geheel niet, dat Verwey zijn visie niet
deelde: ‘Indien dat niet zoo ware, dan zou de heer Verwey zijn functie als se-
cretaris-generaal thans niet meer kunnen vervullen. Overigens handhaaft
spreeker zijn reeds geuite meening. Hij van zijn kant heeft geen enkele be-
hoefte aan besprekingen over een voor hem besliste zaak, doch zal, indien
men hem daartoe oproept, opnieuw ten deze van zijn meening getuigen.’ De
Bruijn daarentegen verklaarde dat hij geen problemen had met een voortzet-
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ting van de besprekingen, ook niet met Schmidt erbij. Hij adviseerde om er
dan wel ook Kupers bij te betrekken. 

Twee dagen later belde Verwey De Jong en De Bruijn op met de bood-
schap dat Schmidt hen vrijdagmiddag 20 maart wenste te ontvangen. Kupers
kreeg telegrafisch dezelfde boodschap.48 Voorafgaand aan dit gesprek van
vrijdagmiddag bracht De Bruijn Kupers op de hoogte van wat op 16 maart
zoal besproken was.

Alvorens bij Schmidt zijn opwachting te maken, voerde het gezelschap
vooroverleg in het kantoor van Verwey.49 Deze herhaalde zijn argumenten
voor zijn initiatief. Schmidt had zich bereid getoond de heren te ontvangen
en hij was blij dat zij de Duitser duidelijk konden maken wat zij dachten van
een arbeidsfront. Kupers stak niet onder stoelen of banken dat hij bijzonder
ongelukkig was met de situatie. Hij vond de door Verwey gekozen figuur
‘zeer ongewoon en onjuist’. Nu zouden zij gedwongen worden om de plan-
nen voor de vorming van een arbeidsfront ten overstaan van Schmidt af te
wijzen. Alleen uit ‘camaraderie’ met De Bruijn zou hij meegaan. 

De Jong was scherper in zijn kritiek. Volgens het verslag dat Kupers na-
derhand van de bijeenkomst maakte, wierp hij Verwey voor de voeten: ‘In-
dien de heer Schmidt positieve medewerking aan het Arbeidsfront zou vra-
gen, zou hij dit moeten afwijzen ongeacht de gevolgen. Wanneer hij daardoor
in de gevangenis zou komen, zou dit de schuld van de heer Verwey zijn: wan-
neer dit offer gebracht moet worden, zou hij daarvoor niet terug schrikken,
maar hij voelde er niets voor zich nodeloos in gevaar te stellen.’50 In een be-
spreking met Schmidt zag hij geen enkel heil en hij zou daaraan ook niet deel-
nemen. Principes gingen hem boven ‘camaraderie’. Volgens De Bruijn zagen
de anderen het allemaal te negatief. Ze kregen nu de kans Schmidt een tegen-
geluid te laten horen. 

Nadat De Jong was vertrokken, togen De Bruijn, Kupers en Verwey naar
Schmidt. Die legde hen uit dat er zo snel mogelijk een Nederlands arbeids-
front moest komen. Hij was een partijman en als het aan hem lag zou dit ar-
beidsfront een onderdeel van de nsb zijn. Hij besefte dat een dergelijk ar-
beidsfront dan niet meer dan 50.000 leden zou krijgen en alle bisschoppen
zich ertegen zouden keren. Maar als de Duitsers zouden ingaan op de voor-
stellen van De Bruijn, dan zou de nsb terzijde moeten worden geschoven en
daar wilde hij niet aan. Hij hield de twee vakbondsleiders voor dat destijds
in Duitsland ook allerlei bezwaren waren gerezen tegen een arbeidsfront en
dat daar nu niemand meer problemen had met het Deutsche Arbeitsfront. Hij
stelde voor dat De Bruijn nog maar eens met Verwey zou spreken.51

Voor De Jong waren de besprekingen met Verwey en Schmidt uiterst alar-
merend. Nadat hij het departement van Sociale Zaken had verlaten, bracht hij
verslag uit aan leden van de Binnencontactgroep van het cnv. Daar was de on-
gerustheid over het optreden van De Bruijn dusdanig dat De Jong en verbonds-
secretaris J. Schipper opdracht kregen contact te zoeken met betrouwbare
rkwv’ers. De volgende dag zochten beide cnv-bestuurders daarom in Utrecht
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hun katholieke collega H.J. Kuiper op. Ze brachten hem op de hoogte van de
laatste ontwikkelingen en waarschuwden voor De Bruijn, die de verkeerde kant
op dreigde te gaan. Kuiper wist niets van deze recente activiteiten en deelde de
ongerustheid van de cnv’ers. Dat gold ook voor anderen. Kuipers collega J.A.
Schutte voelde evenmin voor wat hij omschreef als een ‘hoogst gevaarlijk ex-
periment’. Volgens Schutte had De Bruijn meteen tegen Verwey moeten zeg-
gen dat het rkwv niet meedeed. Hij vreesde dat de Duitsers De Bruijn wilden
gebruiken om alsnog de confessionele arbeiders in hun greep te krijgen en dat
het daarna niet nog eens zou lukken een massale leegloop te orkestreren.52

In een dezelfde zaterdag nog bijeengroepen bijeenkomst van rkwv-be-
stuurders, waar behalve De Bruijn en Kuiper ook W.J. Andriessen en mgr.
Van Schaik aanwezig waren, kwam het tot een frontale aanvaring tussen Kui-
per en De Bruijn.53 Kuiper (‘mordicus tegen’) betoogde dat deze dubieuze
contacten onmiddellijk verbroken moesten worden. De ruzie liep zo hoog
op dat besloten werd de zaak te laten betijen om daarna in bedachtzamer sfeer
een besluit te kunnen nemen. 

In strijd met deze afspraak stelde De Bruijn meteen na afloop evenwel een
nota op. Het stuk kreeg als titel ‘Arbeidsfront’ en bevatte voorstellen met be-
trekking tot de oprichting van een arbeidsfront naar Nederlands model.54 Het
voorzag in de terugkeer van de vooroorlogse organisaties van werkgevers en
werknemers. Die zouden twee afzonderlijke Raden van Bestuur vormen die
volledig bevoegd werden voor het afhandelen van de sociale aangelegenhe-
den. Beide Raden zouden samen het ‘Arbeidsfront’ vormen. Voor de voor-
zitter van het Arbeidsfront zag De Bruijn een sleutelrol weggelegd, waarbij
hij zich onmiskenbaar had laten inspireren door Duitse leiderschapsopvat-
tingen: ‘De voorzitter heeft een beslissende stem. Hij wordt benoemd door
de secretaris-generaal van het departement van sociale zaken.’ 

De Bruijn, die zijn eigen collega’s in het ongewisse liet, polste wel enkele
buitenstaanders, onder wie Kaute en De Quay. Blijkens mededelingen die hij
daarover deed aan Stokman, reageerde niet iedereen even enthousiast. Zo had
De Quay hem gewaarschuwd dat hij nu te ver ging.55 Desondanks overhan-
digde De Bruijn zijn ontwerp op 27 maart persoonlijk aan Verwey en mr.
A.M. Engels, een hoofdambtenaar van het ministerie van Sociale Zaken. Ook
Kupers was bij dit overleg aanwezig.56 Verwey, die wel wat in het ontwerp
zag, stelde voor om een commissie te benoemen met vertegenwoordigers van
alle oude werkgevers- en werknemersorganisaties. Op één na: alleen het cnv

ontbrak op zijn lijstje met namen. Daarop prijkte wel de naam van Wouden-
berg, omdat volgens Verwey de Duitsers anders op voorhand zouden gaan
dwarsliggen. De Bruijn maakte duidelijk dat deelname van Woudenberg voor
hem een brug te ver was. 

Op 28 maart informeerden De Bruijn en Kupers Kortenhorst en diens li-
berale confraters mr. B.C. Slotemaker en mr. D.U. Stikker, met wie zij al eni-
ge tijd in illegaal contact stonden. Die wezen het voorstel van Verwey voor
een gemengde commissie resoluut van de hand. Slotemaker had geen goed
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woord over voor Verwey, die nu ook de werkgevers voor onmogelijke di-
lemma’s leek te gaan te plaatsen. Inhoudelijk was er kritiek op het ontwerp
van De Bruijn. Ook Kupers had bezwaren, vooral tegen de dominante posi-
tie die voor de voorzitter was weggelegd. De Bruijn, die meende ‘dat dit (…)
toch wel verantwoord was en enigszins tegemoet zou komen aan het leiders-
beginsel’, verklaarde dat hij inmiddels al een tweede versie had geschreven.57

Behalve een nieuwe titel, ‘Het Verbond van de Arbeid’, had hij echter niet
zoveel in zijn stuk gewijzigd. Het belangrijkste verschil was dat het ‘Verbond
van de Arbeid’ in overleg met de secretaris-generaal van Sociale Zaken zijn
voorzitter zou benoemen. Een bescheiden afzwakking van het leidersbegin-
sel.58 Daarnaast legde hij extra accent op de voorwaarde dat de zes oude cen-
trales van werkgevers en werknemers moesten terugkeren. De Bruijn, die op-
nieuw buiten medeweten van zijn eigen bestuur om handelde, verstuurde het
plan niet alleen naar onder meer Kupers en Stikker, maar ook naar Verwey.59

Die zond het door naar Schmidt, met de kanttekening dat hij het een geschikt
plan achtte. 

Vooral Heineken-directeur Stikker, die in het illegale circuit het eerste aan-
spreekpunt namens de liberale werkgevers was, maakte zich grote zorgen
over deze laatste ontwikkelingen. Aan Verwey liet hij weten dat de werkge-
vers geen enkele behoefte hadden aan een arbeidsfront of iets dat daarop zou
lijken. In een brief aan De Bruijn plaatste hij opnieuw kanttekeningen bij
diens opzet voor een ‘Verbond van de Arbeid’ en hij vroeg zich af wat de bis-
schoppen er wel niet van vonden. Om zich daarvan te vergewissen, schreef
hij: ‘Dit beteekent dat ik gaarne, indien zulks mogelijk is, samen met u dit
vraagstuk zelf met den bisschop eens zou willen bespreken.’60

De Bruijns antwoord aan Stikker werpt een interessant licht op zijn over-
wegingen. In dit vertrouwelijk briefverkeer met een onverdacht persoon ver-
dedigde hij namelijk zijn voorstel. Hij schreef Stikker terug dat de aartsbis-
schop hem de nodige ruimte had gelaten. ‘De Aartsbisschop (en wij met Hem)
staat niet op het standpunt dat, streng principieel bezien, onder geen enkele
omstandigheid aan de confessionele vakorganisatie geraakt zou mogen wor-
den. Het is dus niet zo, dat, omdat men Katholiek is, men dáárom voor con-
fessionele vakorganisatie moet zijn, op straffe van … Indien het zo was, zou
Rome in de loop van de jaren gesproken hebben en zou men in andere lan-
den eenzelfde standpunt moeten innemen als wij in Nederland.’ En hij bena-
drukte ‘dat, daartoe vooral gebracht in deze tijd, gezocht moet worden naar
een vorm van organisatie, welke een zo groot mogelijke eenheid brengt’. Hij
had dus geen enkel bezwaar tegen een gezamenlijke audiëntie bij mgr. De
Jong. Aan het einde van zijn brief klaagde De Bruijn er wel over dat Verwey
zijn tweede stuk ongevraagd aan Schmidt had doorgezonden.61 Dat ontlokte
aan Stikker de geprikkelde reactie dat hij zich dat vooral zelf moest verwij-
ten en dat hij nooit meer zulke stukken zonder vooroverleg met de partners
moest laten uitgaan en al helemaal niet de indruk moest wekken dat een der-
gelijk vooroverleg had plaatsgevonden.62
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Begin april 1942 liet Schmidt via Verwey weten dat De Bruijns plan ‘nicht
im Frage’ kwam.63 Kennelijk opgelucht stelde Kupers vast: ‘Daarmee is deze
zaak ook van de baan.’64 Voor Stikker verviel daarmee ook de urgentie voor
een gesprek met aartsbisschop De Jong.65

Na de bevrijding verklaarde pater Stokman dat de afwijzing door Schmidt
altijd De Bruijns bedoeling was geweest.66 De aantekeningen die Stokman tij-
dens de oorlog maakte, lijken deze stelling te bevestigen. In maart 1942 no-
teerde hij dat Kaute en ene dr. Süsterhenn de rkwv-voorzitter desgevraagd
hadden geadviseerd om het zo te spelen dat de gevaarlijke Schmidt voorstel-
len van hemzelf zou afwijzen en niet omgekeerd.67 Dat neemt niet weg dat
De Bruijn niet alleen de rkwv-voorstellen van de zomer van 1940 opnieuw
onder de aandacht bracht – hij had daarmee kunnen volstaan – maar dat hij
in zijn nota’s ‘Arbeidsfront’ en ‘Het Verbond van de Arbeid’ op belangrijke
punten boog voor de nationaal-socialistische beginselen. Hij trotseerde niet
alleen de verontwaardiging en waarschuwingen van zijn directe collega’s (en
anderen), maar ging buiten medeweten van zijn eigen mensen nog enkele
stappen verder. 

Ontegenzeglijk was het Verwey die De Bruijn en cnv-penningmeester De
Jong in een precaire positie manoeuvreerde en daarmee ondanks waarschu-
wingen en kritiek ook doorging. Maar waarom haalde De Bruijn ongevraagd
Kupers erbij, als hij zich alleen door tactische motieven liet leiden om zich-
zelf te beschermen? Hij onderkende dan immers de gevaren waar hij node-
loos en ongevraagd Kupers aan blootstelde. Het heeft er veel van weg dat De
Bruijn wel degelijk wat in zijn eigen voorstellen heeft gezien. Zijn reactie op
de kritische brief van Stikker bevestigt dat. Het cnv en de werkgevers heb-
ben er met hun afwijzingen toe bijgedragen dat de risicovolle initiatieven van
Verwey en De Bruijn geen kans van slagen kregen.68 Voor het cnv was het al
met al voldoende reden om zelf geen contact meer met De Bruijn te zoeken.
‘Laatste tijd met c.n.v. weinig contact meer’, liet deze op 20 april aan pater
Stokman weten.69 In hetzelfde gesprek wist hij te melden dat op 1 mei het Ar-
beidsfront zou worden gevormd. 

De Bruijn was goed geïnformeerd. Op 1 mei 1942, de dag van de arbeid,
vond de omvorming plaats van het nvv tot het Nederlands Arbeidsfront
(naf). Bijna alle nvv-bestuurders legden hun functies neer. Voor de resteren-
de leden van het nvv was dat een extra signaal om en masse het lidmaatschap
te beëindigen. Schmidt had graag gezien dat alle arbeiders verplicht lid wa-
ren geworden, maar Reichskommissar A. Seyss-Inquart en Woudenberg had-
den dat ontraden. Seyss-Inquart schrok terug voor de grote onrust die zo’n
verplicht lidmaatschap vermoedelijk zou veroorzaken.

Vrijwel tegelijkertijd met de instelling van het naf gingen de Duitsers over
tot het oppakken van een groot aantal Nederlanders die als gijzelaars werden
ondergebracht in onder meer Sint Michielsgestel. Onder hen verscheidene
bestuurders uit de christelijke vakbeweging. In de eerste plaats de verbonds-
secretarissen Schipper en Fuykschot. Omdat Amelink en Stapelkamp nog
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steeds gevangen zaten, was penningmeester W. de Jong nadien het enige lid
van het dagelijks bestuur dat nog op vrije voeten was. Verder werden opge-
pakt J.B.H. Grotenhuis en H. Wetselaar van de metaalbewerkersbond, C.
Nauta van het spoor- en tramwegpersoneel, J. Veldwijk en J. Varkevisser van
de bouwbond, H. van der Heijden van de houtbewerkers en C. Grashof van
de Nederlandsche Christelijke Bond voor de Kleedingindustrie. G. Baas
Kzn. van de christelijke besturenbond in Amsterdam bevond zich eveneens
onder de nieuwe gijzelaars. 

De gegijzelde cnv’ers speelden geen rol van betekenis in het zogeheten eli-
teberaad in Sint Michielsgestel. Door de vakbondsmensen van verschillende
richting werden evenmin aparte studiekringen gevormd, zoals wel het geval
was bij de politieke partijen. J.G. Suurhoff (nvv), J. Veldman (rkwv) en Sta-
pelkamp verzorgden wel enkele lezingen over de ordening van het sociaal-
economische leven en de plaats van de vakbeweging in dat geheel. Alleen
Suurhoff sprak zich daarbij uit voor eenheid van de vakbeweging.70

2.3. De Raad van Vakcentralen

Behalve cnv’ers waren begin mei ook kopstukken van het rkwv gearresteerd.
Onder hen De Bruijn. In Sint Michielsgestel was De Bruijn bepaald impo-
pulair. Dat kwam deels doordat de pas gearresteerde cnv’ers hun geestver-
wanten op de hoogte brachten van diens compromitterende opereren in de
voorafgaande maanden, waarna Patrimonium-voorman C. Smeenk en Ame-
link ook anderen daarvan in kennis hadden gesteld. Daarnaast maakte hij zelf
een slechte indruk door gedrag van zijn zoon Adriaan te verdedigen. Deze
studeerde economie in Keulen en had tijdens een bezoek aan het gijzelaars-
kamp de Hitlergroet gebracht. De Bruijn had dat een goede zet genoemd. De
Limburgse rkwv-man Jos Maenen, die in september van een en ander verslag
deed aan pater Stokman, wist te melden dat voor velen in Sint Michielsgestel
De Bruijn had ‘afgedaan’.71

Maar De Bruijn was bepaald niet uitgespeeld. Op 30 mei 1942 reeds werd
hij weer vrijgelaten. Waarom was niet iedereen duidelijk.72 Zelf zag hij er de
hand in van de Wehrmacht; hij zou nodig zijn voor het opstellen van de ‘Stim-
mungsberichte’.73 Omdat het tegen de zin van Schmidt was, had hij wel het
consigne gekregen om enige tijd onder te duiken. De Wehrmacht kon niet ga-
randeren hem een volgende keer weer zo snel los te krijgen. Hij kon het bes -
te het land voor een tijdje verlaten, ‘zulks temeer omdat het werk van De
Bruijn toch vooral na de oorlog ligt’. Hij dook daarop enige tijd onder in het
zuiden van België, maar keerde eind juli 1942 terug. Snel daarna nam hij weer
contact op met Kupers om verder te praten over hervorming van de vakbe-
weging en het sociaal-economisch systeem na de oorlog, mede ten behoeve
van besprekingen met de werkgevers.

Beide mannen spraken af dat Kupers in de zomermaanden een voorstel
over de opbouw van de sociale organisaties zou uitwerken. In september
zouden ze dat bespreken, samen met De Jong, de enige cnv-bestuurder die
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nog op vrije voeten was, en A. Vermeulen. Vermeulen was de vroegere se-
cretaris van de neutrale vakcentrale nvc die, na de fusie van de nvc en het nvv

in de zomer van 1940, in het nvv een prominente rol was gaan spelen naast
Woudenberg. Na de oprichting van het naf was hij afgetreden. Vermeulen
was een krachtige figuur, die als exponent van de oude nvc-vleugel een plaats
opeiste en deze van Kupers ook kreeg. Zijn rol in de eerste twee jaar van de
bezetting maakte hem echter kwetsbaar en beperkte zijn invloed. Vooral in
cnv-kring genoot hij een bijzonder slechte reputatie omdat hij in het eerste
oorlogsjaar niet had geschuwd met Duits ingrijpen te dreigen als cnv-be-
stuurders weigerden de nieuwe machtsverhoudingen te accepteren en geen
plaats wilden maken voor nvv’ers.

Begin september kwamen Kupers, De Bruijn, Vermeulen en De Jong bij-
een om te praten over de samenwerking na de oorlog. De Jong liet er geen
onduidelijkheid over bestaan: het cnv voelde niets voor ‘organisatorische sa-
menwerking’ en delegatie van bevoegdheden. Het zou terugkomen zoals het
was verdwenen: als een zelfstandige organisatie. Aan dit overleg had hij met
andere woorden geen behoefte. Vrijwillig zouden hij en zijn mensen er nim-
mer aan meewerken.74 Naar aanleiding van dit gesprek kreeg De Jong de op-
dracht van de Binnencontactgroep van het cnv geen gehoor meer te geven
aan uitnodigingen en alle contacten te verbreken.

Het voorstel van Kupers ging uit van nauwe samenwerking van de drie
vakcentrales en hun bonden. Die samenwerking moest worden geleid en aan-
gestuurd door een centraal toporgaan, waarvan de voorzitter afkomstig was
uit de grootste vakcentrale. De samenwerkende organisaties zouden één ad-
ministratie, één ledenregister, één werklozenkas, één vakblad en dergelijke
krijgen.75 De Bruijn was niet erg te spreken over dit voorstel. Hij vond het
‘een onsamenhangend, niet logisch doordracht geheel’. Aan Stokman vroeg
hij er wat beters van te maken.76

Na deze eerste besprekingen stagneerde het overleg van De Bruijn, Ku-
pers en Vermeulen, vermoedelijk als gevolg van angst voor arrestaties. Pas in
januari 1943 pakten ze de draad weer op. De Bruijn meende toen dat er gro-
te haast geboden was, omdat een compromis tussen Engeland en Duitsland
in de maak leek, waarna de Duitsers zouden wegtrekken. Nederland zou dan
in mei-juni 1943 wel eens een vrij land kunnen zijn.77

Ook met het cnv werden de contacten hersteld. Op 12 december 1942 was
Stapelkamp na anderhalf jaar gevangenschap vrijgelaten, samen met een paar
andere cnv’ers. Enkele dagen later volgden Amelink en Schipper en nog en-
kele bondsbestuurders. Van het dagelijks bestuur bleef alleen Fuykschot nog
gegijzeld. Stapelkamp was op hoofdlijnen op de hoogte van wat zich tijdens
zijn internering had afgespeeld. Zelfs in Buchenwald had hij enkele keren
post van cnv-vrienden ontvangen en in Sint Michielsgestel was De Jong hem
als vertegenwoordiger van de Amsterdamse verzekeringsmaatschappij
‘Amstleven’ in de zomer van 1942 komen opzoeken, zogenaamd om zijn le-
vensverzekering te bespreken. Van de gesprekken tussen De Bruijn, Kupers
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en Vermeulen had hij evenwel geen weet gehad; evenmin van de stand van
zaken bij allerlei beraad tussen vertegenwoordigers van de werknemers en de
werkgevers. Ten opzichte van het nvv en het rkwv was hij zeer wantrouwig,
vanwege diverse eigen ervaringen in het eerste oorlogsjaar en op grond van
wat hij van De Jong had vernomen. Voor doorbreking van de verzuilde voor-
oorlogse verhoudingen en structuren was men bij Stapelkamp aan het ver-
keerde adres. In Sint Michielsgestel had hij zich daarvan al gedistantieerd. De
deelname van Vermeulen aan de onderhandelingen verbaasde hem in hoge
mate en versterkte zijn aarzelingen. 

Op 9 februari 1943 schoof Stapelkamp voor het eerst aan bij Kupers en De
Bruijn. Dat gebeurde in het kantoor dat Kupers hield bij een Amsterdamse
woningbouwcorporatie waarvan hij bestuurder was. Stapelkamps verwijt dat
het cnv overal buiten was gelaten, weerlegden Kupers en De Bruijn met de
mededeling dat De Jong daar debet aan was. Hij had de contacten verbroken.
Stapelkamp legde uit dat hij begrip had voor diens houding: ook hij zou on-
der geen beding concessies doen ten aanzien van de fundamentele zelfstandig-
heid van principiële vakorganisaties. Blijkens het verslag dat De Bruijn aan pa-
ter Stokman van deze ontmoeting gaf, probeerden de anderen Stapelkamp
onder druk te zetten met de mededeling dat als het cnv niet vrijwillig mee zou
doen het door middel van een wettelijke regeling wel zou worden gedwon-
gen. Maar Stapelkamp gaf hun te verstaan dat hij zich niet liet intimideren: ‘Ik
wil zien dat aan een derde v/h Nederl. volk de wil wordt opgelegd.’78

Zijn uitgangspunten duidelijk gemaakt hebbend, gaf hij echter te kennen
wel aan de besprekingen te willen deelnemen. Hij besefte dat het cnv niet ge-
baat was bij een blijvend isolement. Onder protest zwichtte hij voor de druk
van Kupers om Vermeulen toe te laten. Later zei hij daarvan: ‘Wij hebben dit
standpunt van Kupers zeer betreurd, maar er ons ten slotte bij neergelegd.
Met de bevrijding in zicht mocht – meenden wij – op deze zaak een intensie-
ve samenwerking niet afspringen.’79 Tegelijkertijd meldde Stapelkamp zich
aan voor het beraad van de werknemers en de werkgevers. 

Veertien dagen na deze eerste ontmoeting mocht Stapelkamp zich uitspre-
ken over een tweetal door Kupers uitgewerkte stukken: een ‘Nota inzake de
sociaal-economische ordening’ en een ‘Nota inzake de arbeidersvakbewe-
ging’.80 In beide had Kupers commentaren van De Bruijn en Stokman ver-
werkt, en wel in die mate dat Stokman de tweede nota als een gemeenschap-
pelijk product van Kupers, Vermeulen en De Bruijn omschreef.81 Deze nota
bevatte dan ook veel elementen van de opzet die vanaf augustus 1940 door
het rkwv was bepleit. 

De ‘Nota inzake de arbeidersvakbeweging’ accepteerde, ‘gezien het volks-
karakter en de vóór-oorlogse ontwikkeling der vakbeweging’ de drie grote
stromingen van protestanten, katholieken en algemenen als een realiteit.82 Een
wettelijke regeling van het vakverenigingswezen moest ervoor zorgen dat het
aantal vakbondsrichtingen beperkt zou blijven tot deze drie. Er was met an-
dere woorden geen plaats meer voor neutrale en links-radicale, communisti-
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sche stromingen. De aanvaarding van levensbeschouwelijke diversiteit liet
echter onverlet dat er naar zo groot mogelijke eenheid moest worden ge-
streefd. Er diende ‘een basis gezocht te worden voor de opbouw van de vak-
beweging, die rekening houdende met de verschillende geestelijke stromin-
gen en de vrijheid van organisatie, desondanks in zichzelve een waarborg
biedt voor een sterke centralisatie’. De drie richtingen moesten plaatselijk en
op bedrijfstakniveau gaan samenwerken in ‘unies’. Ook de drie vakcentrales
zouden landelijk een unie vormen: ‘het hoogste orgaan in de werknemers-
vakbeweging’. 

Ten aanzien van het takenpakket van de naoorlogse vakbeweging werd
onderscheid gemaakt tussen drie gebieden: de publiekrechtelijke en privaat-
rechtelijke belangenbehartiging en de activiteiten op cultureel terrein. De eer-
ste twee terreinen – ‘het belangrijkste deel van de taak der vakbeweging’ –
werd aangewezen als het werkveld van de unies en het toporgaan. Wat daar
moest worden gedaan was voor alle werknemers gelijk, ongeacht hun levens-
overtuiging en dus ‘zal een onderverdeling naar richting niet noodzakelijk
zijn, m.a.w. voor het vervullen van dit deel der taak kan een centraal orgaan
optreden’. Alleen voor het culturele werk waren drie ‘richtingsorganen’ no-
dig. Over het sociaal-economische kregen de unies beslissingsbevoegdheid;
over het culturele de afzonderlijke centrales en hun bonden. 

Voor Stapelkamp waren deze voorstellen grotendeels onbespreekbaar. Al-
leen al het begrip ‘unie’ deed hem steigeren. Zijn afwijzende reactie was ook
wel voorspelbaar. De essentie ervan was immers in augustus 1940 al verwor-
pen. De beoogde scheiding van de sociaal-economische en culturele taken en
verantwoordelijkheden stond haaks op wat het cnv voorstond: christelijke
principes moesten normatief zijn bij al het vakbondswerk. De voorgestelde
structuur en overdracht van bevoegdheden liet veel te weinig over van de
daarvoor noodzakelijk geachte zelfstandigheid. Op alle terreinen en alle ni-
veaus moesten de afzonderlijke vakorganisaties uiteindelijk het laatste woord
houden. 

Gevolg van Stapelkamps afwijzing was dat de discussie meteen in een im-
passe dreigde te belanden. Al dan niet door de anderen daartoe uitgedaagd,
besloot Stapelkamp daarom zelf een zet te doen. Hij bracht een gedetailleerd
‘Reglement van Samenwerking’ ter tafel, waarvan de grondgedachte vrijwil-
lige samenwerking van zelfstandige vakcentrales was. Alleen afspraken die in
vrij onderling overleg waren gemaakt, zouden bindend zijn. Bij de doelom-
schrijving sprak hij van ‘met volledige erkenning en eerbiediging van de on-
derlinge verschillen en de daaruit voortvloeiende zelfstandigheid der drie
vakcentralen’ voeren van regelmatig overleg, uitwisselen van gedachten, ma-
ken van afspraken en ‘zoo groot mogelijke eenheid van optreden’. Besluit-
vorming in de ‘commissies van permanent overleg’ zou alleen met algemene
stemmen kunnen geschieden.83

Voor Kupers op zijn beurt was dit moeilijk te verteren. Een principiële er-
kenning van confessionele organisaties was voor hem niet aan de orde en hij
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verlangde sterkere bindingen en grotere bevoegdheden voor het toporgaan.
Besluiten van dit toporgaan moesten bindend zijn. Stapelkamp was bereid
over dat laatste te praten, maar stelde hoge eisen. Er moest pariteit komen tus-
sen de drie centrales en garanties dat bij principiële kwesties – en voor het cnv

kon dat in beginsel alles zijn – één partij niet door de twee andere kon wor-
den overstemd. Vooral voor het veel grotere nvv waren dit moeilijk te verte-
ren voorwaarden en ook het rkwv had er moeite mee, maar Stapelkamp hield
voet bij stuk. 

En met succes. Na veel en moeizaam geharrewar, waarbij allerlei varian-
ten de revue passeerden, accepteerden de deelnemers in juni 1943 een nieu-
we versie van het Reglement van Samenwerking die De Bruijn had opgesteld
en die verregaand tegemoet kwam aan Stapelkamps wensen. In dit stuk, waar-
in voor het eerst sprake was van de ‘Raad van Vakcentralen’, was uit de doel -
omschrijving ‘de volledige erkenning’ geschrapt en werd volstaan met ‘eer-
biediging van elkaars principen [sic] en zelfstandigheid’.84 De Raad werd op
basis van pariteit samengesteld: elke vakcentrale mocht twee leden benoemen.
Vier van hen waren stemgerechtigd: de drie voorzitters en de tweede nvv-be-
stuurder. Argumenten voor dat laatste waren de vooroorlogse omvang van
het nvv en de fusie met de nvc.85 De betekenis ervan werd evenwel danig in-
geperkt. Ten eerste door de bepaling dat bij bindende besluiten een drievier-
de meerderheid nodig was.86 Voorts dat elke partij het recht kreeg een onder-
werp als principieel te bestempelen en van de agenda af te voeren. 

Nadat de toekomstige samenwerking in hoofdlijnen was geregeld, bleek het
makkelijker geworden om over allerlei praktische zaken overeenstemming te
bereiken. Over veel van deze kwesties waren trouwens al verkennende ge-
sprekken gevoerd.87 Zo werden knopen doorgehakt over uniforme contribu-
tie en uitkeringen en over gelijke rechten en plichten voor de leden. Hierdoor
zou concurrentie op materiële gronden tussen de vakcentrales verdwijnen en
de financiële bases versterkt kunnen worden.88 Voorts maakte men principe-
afspraken over een uniforme bedrijfstakgewijze organisatie, afspraken die na
de oorlog in het zogeheten ‘Blauw-Zwarte boekje’ zouden worden uitge-
werkt.89 Ook werd een gemeenschappelijk manifest opgesteld, dat na de oor-
log namens de drie vakcentrales moest verschijnen. De Raad van Vakcentra-
len zou zich daarin presenteren. Tot slot werden de drie vakcentrales het eens
over de procedures voor de liquidatie van het naf. Een eigen ontwerp Konink-
lijk Besluit hierover werd naar de regering in Londen gezonden.90

3. Samenwerking met de werkgevers

Naast en deels ook verweven met de besprekingen tussen de vakcentrales
vond in de jaren 1941-1945 overleg plaats tussen vertegenwoordigers van
werkgevers en werknemers over vorm en inhoud van de toekomstige samen-
werking tussen de sociale partners. Dit mondde uiteindelijk uit in afspraken
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over de Stichting van de Arbeid, die onmiddellijk na de bevrijding officieel
werd opgericht. Deze stichting was een privaatrechtelijk orgaan met een taak-
stelling op sociaal terrein. Dat was wat anders dan de publiekrechtelijke be-
drijfsorganisatie op sociaal en economisch gebied die het cnv blijkens zijn
‘Richtlijnen voor de bedrijfsorganisatie’ voorstond. In de volgende paragra-
fen wordt bezien hoe de Stichting van de Arbeid werd voorbereid en welk
aandeel het cnv in de gemaakte afspraken had. Om dat te kunnen doen is ook
hier weer ruime aandacht nodig voor ontwikkelingen waar het cnv soms ver
vanaf stond. 

3.1. Het georganiseerd overleg 

De vertegenwoordigers van werkgevers en werknemers die zich vanaf 1941
gingen beraden over samenwerking en hervorming van het sociaal-econo-
misch systeem kenden elkaar doorgaans al uit contacten in vooroorlogse
overlegcircuits. In de eerste plaats in zuilverband. Voor de katholieken was
dat vanaf 1924 de Raad van Overleg. De protestantse pendant, het Convent
van Christelijk-Sociale Organisaties, dateerde van 1937. Voorts was men el-
kaar in het interbellum in toenemende mate gaan ontmoeten in het groeien-
de aantal private en publieke overleg- en uitvoeringsorganen, waaronder de
Hooge Raad van Arbeid, die in 1919 was opgericht. Vertegenwoordigers van
werkgevers, vakcentrales, ambtenaren en deskundigen maakten deel uit van
dit adviesorgaan. De Raad had er in het interbellum toe bijgedragen dat men
elkaar, ondanks grote sociaal-economische problemen en spanningen en vaak
fundamentele politieke en ideologische verschillen, was blijven ontmoeten.
Gaandeweg was zelfs de gewoonte ontstaan om ter voorbereiding van ver-
gaderingen van de voltallige Hooge Raad van Arbeid vooroverleg te voeren
met alleen de sociale partners. Mr. B.C. Slotemaker, de algemeen secretaris
van het liberale Verbond van Nederlandsche Werkgevers (vnw), was als se-
cretaris gaan fungeren van dit informele beraad. Vaak meer dan de anderen
waren de liberale ondernemers erop gebrand de overheid buiten te sluiten. 

In de loop van de crisisjaren waren de contacten tussen werknemers en
werkgevers verder aangehaald.91 Vanaf 1935 kwamen de voorzitters regelma-
tig bijeen. In 1938 besloten zij tot de oprichting van een permanente Com-
missie van Overleg, bestaande uit zes personen: een werkgever en een werk-
nemer uit elk der drie zuilen.92 Slotemaker was secretaris van deze bipartite
commissie. Ze zou een belangrijke schakel blijken met de naoorlogse Stich-
ting van de Arbeid, meer dan de tripartite Hooge Raad van Arbeid, wiens
taak zou worden overgenomen door de Sociaal-Economische Raad.93

Tijdens de mobilisatie vanaf september 1939 was deze Commissie van
Overleg snel uitgegroeid tot een belangrijke gesprekspartner van de overheid.
Op 18 mei 1940 was afgesproken dat men het onderlinge contact en overleg
zou intensiveren, zonder daarbij afbreuk te doen aan de zelfstandigheid van
de deelnemende partijen. Het cnv, dat door misverstanden verstek had moe-
ten laten gaan, had zich naderhand volledig achter deze afspraak geschaard.94
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Onder Duitse druk waren ook de land- en tuinbouworganisaties en de
neutrale vakcentrale nvc in juni 1940 toegelaten tot de Commissie van Over-
leg. De oude zes bleven samen met Slotemaker evenwel de kern vormen. Na-
dat het nvv onder Woudenberg was geplaatst, was wel de vraag gerezen of
het overleg nog voortgezet kon worden. Stikker had zich daartegen uitge-
sproken. Heineken-directeur Stikker was kort voor de oorlog voorzitter ge-
worden van het aan het vnw gelieerde Centraal Overleg in Arbeidszaken
voor Werkgeversbonden en als zodanig de eerste woordvoerder van de libe-
rale ondernemers op sociaal terrein. Volgens hem was de ingreep bij het nvv

genoeg reden om meteen alle oude organisaties op te doeken. Na onderling
beraad had hij zich echter laten overreden.95 Woudenberg zelf was evenwel
uit het overleg geweerd. 

Van grote betekenis voor de relatie tussen de werkgevers en de (confessio -
nele) werknemers was dat na de gelijkschakeling van het cnv en het rkwv de
werkgevers hadden geweigerd nog langer samen te werken met het nvv. Op
7 augustus 1941 hadden Stikker en Slotemaker Hellwig daarvan in kennis ge-
steld. Ze deden dat namens de Raad van Bestuur in Arbeidszaken, die in 1941
op aandrang van de Duitsers was gevormd door de liberale, katholieke en
protestantse werkgeversorganisaties. Stikker en Slotemaker waren respectie-
velijk voorzitter en secretaris van deze Raad. Vier dagen later was hij door
Hellwig ontbonden, evenals de werkgeversorganisaties zelf.96 Dit optreden
verschafte de betrokken werkgeversvoormannen, Stikker meer nog dan Slo-
temaker, veel goodwill en prestige bij de confessionele vakbondsbestuur-
ders.97 Bij Kupers had Stikker eveneens het nodige krediet opgebouwd. Ku-
pers en Vermeulen ontvingen ook materiële steun van de liberale voorman.98

In het overleg deed Stikker er zijn voordeel mee.99

3.2. De Hacke-kring 

De eerste besprekingen over sociaal-economische organisatievormen en ver-
houdingen begonnen in de nazomer van 1941, dus al snel na de opheffing van
de confessionele vakbeweging en de werkgeversorganisaties. Op 15 septem-
ber 1941 meldde De Bruijn aan Stokman dat er ‘uitstekende’ contacten wa-
ren met de werkgevers, ook met vertegenwoordigers van het vnw, en dat er
een geheime studiecommissie was gevormd waarvan hij geen namen mocht
noemen.100 Dat overleg vond plaats in de ‘Hacke-kring’, genoemd naar de di-
recteur-generaal van het directoraat Arbeid van het departement van Sociale
Zaken, dr. ir. A.H.W. Hacke, bij wie men op kantoor of thuis dikwijls ver-
gaderde, vooral in de beginfase. Andere deelnemers van het eerste uur waren
Slotemaker, Kortenhorst, Kupers en De Bruijn en cnv-penningmeester De
Jong. Ook Stikker schoof weldra aan, evenals Vermeulen. Vanaf februari
1943 ging Stapelkamp deel uitmaken van de vaste kern van acht personen. In-
cidenteel, als praktische economische kwesties aan de orde kwamen, schoven
ook de liberale ondernemers M.H. Damme en H.P. Gelderman wel eens aan.
Opvallende afwezige was het Verbond van Protestants-Christelijke Werkge-
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vers. Dat kwam deels door gevangenschap van diverse bestuurders. Minstens
zo belangrijk was de geringe omvang en betekenis die het nog maar enkele
jaren oude vpcw had.101 Het cnv betreurde dit. Het ‘protestantse’ geluid
moest daardoor alleen van De Jong en later Stapelkamp komen. 

Het Hacke-overleg was in eerste instantie bedoeld om actuele sociale
kwesties te bespreken.102 Spoedig ging men zich tevens bezighouden met on-
derwerpen voor de langere termijn. Dat gebeurde nadat een document ter ta-
fel kwam dat als titel ‘Sociale Opbouw’ droeg.103 Wie de auteur is, is niet met
zekerheid te zeggen. Gezien de aandacht voor ambtelijke aspecten, is het ver-
moedelijk geschreven door Hacke zelf.104 Uitgangspunt van het stuk was dat
in ‘toekomstig Nederland (…) de gemeenschapsgedachte [zal] overheer-
schen’. Gelouterd door het gezamenlijk gedragen leed zou eendrachtig aan
een nieuwe toekomst worden gewerkt. Voor ‘onze nationale ondeugden’ als
hokjesgeest en najagen van deelbelangen zou geen plaats meer zijn. 

Sociale en economische ordening moest bijdragen aan het belang van de
totale gemeenschap. Het principe van de functionele decentralisatie diende
derhalve richtinggevend te zijn. Grondgedachte bij de nieuwe sociaal-econo-
mische ordening moest zijn een piramidale structuur, ‘hiërarchische samen-
werking in organisch verband onder leiding van een sterk gezag’, want ‘de
tijd van sociale en economische vrijbuiterij’ was voorbij. Tegelijkertijd moest
gewaakt worden voor doorslaan naar de andere kant. ‘Geen afbrokkelend in-
dividualisme, geen geestdodende massaliteit derhalve, maar een intelligente
gemeenschap van vrije burgers, eendrachtig samenwerkend in een weldoor-
dachte sociale en economische orde, geleid door beginselen van rechtvaardig-
heid, redelijkheid, liefde tot het gemeene best zij ons doel.’ 

Bij de uitwerking concentreerde de schrijver zich op de sociale organisa-
tie. Het economische kon een analoge structuur krijgen. Voor de afstemming
van beide segmenten stelde hij zich een kleine loonraad voor, met als leden
de ministers van Sociale en Economische Zaken, twee vertegenwoordigers
van een economisch toporgaan en twee namens een sociale tegenhanger. De
loonraad zou adviserende en op den duur mogelijk ook verordenende be-
voegdheid krijgen; dat laatste altijd onder eindverantwoordelijkheid van de
regering. 

Aan het sociale toporgaan konden adviserende, voorlichtende en (beperk-
te) regelende taken worden overgelaten. Het orgaan zou pariteit kennen,
maar de leden zouden ‘zich niet meer [mogen] beschouwen als representan-
ten van bepaalde groepen’. Zij zouden worden benoemd vanuit één werkge-
vers- en één werknemerscentrale. Naar analogie daarvan zou per bedrijfstak
het bedrijfstakbestuur door één werkgevers- en één werknemersbond aange-
wezen worden. 

cnv-vertegenwoordiger De Jong kon zich maar moeilijk in deze gedach-
tegangen vinden. Het principe van de functionele decentralisatie en de daar-
uit voortvloeiende hiërarchische top down-structuur stonden haaks op de
soevereiniteit in eigen kring gedachte van het cnv. Veel ernstiger nog vond
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hij het hameren op eenheidsorganisaties. Voor de Binnencontactgroep van
het cnv was alleen dat al voldoende reden om meteen van verdere deelname
aan het Hacke-overleg af te zien. Men zag er een kwalijk voorbeeld in van de
doorwerking van het ‘nationaal-socialistisch gif’. Het hoefde ‘geen betoog,
dat wij, na pas op den aanval van het nationaal-socialisme het “wij kunnen
niet” te hebben uitgesproken, niet bereid waren vrijwillig onze zelfstandig-
heid als christelijke vakbeweging voor de toekomst prijs te geven’, aldus het
cnv-verslag over de jaren 1941-1945.105 Voor de gesprekspartners was dit te-
rugtrekken van het cnv geen reden de beraadslagingen te staken. Daarvoor
vond met het onderlinge contact te belangrijk. Er zijn geen aanwijzingen dat
men zich moeite getroostte om het cnv op andere gedachten te brengen. 

Eind 1941 en begin 1942 waren het vooral voorstellen van Kortenhorst die
centraal kwamen te staan. Kortenhorst, die nauw samenwerkte met de rksp-
bestuurder mr. H.A.M.T. Kolfschoten, bepleitte een corporatieve uitbouw
van het staatsbestel. Daarvoor maakte hij een ontwerp tot herziening van het
derde hoofdstuk van de Grondwet en een ontwerp voor een corporatieve of
sociale Kamer.106 Het meeste bezwaar hiertegen kwam van Stikker. Die had
in het algemeen weinig op met corporatisme. Verder vreesde hij dat een
grondwetswijziging na de oorlog veel tijd zou vergen, waardoor een vacuüm
zou ontstaan waarin revolutionaire elementen hun kans konden grijpen.107

Maar wat hem ook dwars zat was dat Kortenhorst veel begrip toonde voor
wensen die bij de vakbeweging leefden ten aanzien van sociale en economi-
sche medezeggenschap. 

Na februari 1942 stagneerde de voortgang in de Hacke-kring. Het aanvan-
kelijke gevoel van urgentie en enthousiasme verminderde, de problematiek
rond de vorming van het naf eiste de aandacht op en zaaide onderling twij-
fels en verwarring, en arrestaties en onderduiken belemmerden frequent con-
tact. Inhoudelijke onenigheid deed de rest. Kon De Bruijn op 2 februari 1942
nog aan zijn rkwv-collega’s melden dat een ontwerp voor een ‘Sociale Kamer’
binnenkort naar ‘de nieuwe regering’ kon worden gestuurd, acht maanden la-
ter moest hij bekennen dat het allemaal niet wilde vlotten.108 Er werd met Hac-
ke cum suis nog steeds over de ontwerpen van Kortenhorst gesproken, maar
‘in dit gezelschap staat men nog steeds op het standpunt: scheiding van het so-
ciale en economische’. De Bruijn vond dat ongelukkig maar wilde het gesprek
niet afbreken en er ‘uit opportunistische redenen aan blijven meewerken: lie-
ver één gemeenschappelijk rapport over de sociale heropbouw, dan een “Ka-
tholiek” rapport, dat op zich toch weinig resultaat zal opleveren’. 

Kort daarna stokte het overleg volledig, zoals zich dat ook bij de contac-
ten van De Bruijn, Kupers en Vermeulen voordeed. Uit vrees voor arresta-
ties kwamen de deelnemers maandenlang niet meer bijeen. In het begin van
1943 hervatte men echter de besprekingen met een, door het keren van de
oorlogskansen na ‘Stalingrad’, groter gevoel voor urgentie. Vanaf dat mo-
ment deed ook het cnv weer mee in de persoon van Stapelkamp. En in dit
gemengde gezelschap kreeg zijn stem eveneens relatief veel gewicht. 
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3.3. De Stichting van de Arbeid 

Bij zijn aantreden werd Stapelkamp geconfronteerd met voorstellen van Stik-
ker voor een privaatrechtelijke vorm van bedrijfsorganisatie. Aanvankelijk
had Stikker geprobeerd met uitgewerkte varianten op de voorontwerpen van
Kortenhorst de discussie in de gewenste richting bij te sturen. Dat viel niet
in de smaak bij Stikkers vnw-achterban, met wie hij regelmatig confereerde.
Met name prof. mr. A.N. Molenaar, zijn voornaamste klankbord en adviseur,
vond dat Stikker daardoor veel te dicht bij de ontwerpen van Kortenhorst
bleef.109 Ook Stikkers varianten zouden na de bevrijding wetgeving vereisen
en dus tijd vergen. In een uitvoerig memorandum, waarin hij voor zichzelf
de schuilnaam ‘Mulder’ gebruikte en Stikker aanduidde als ‘De Nayer’, ad-
viseerde Molenaar om terughoudendheid te betrachten en niet te perfectio-
nistisch te zijn. Sleutelwoorden in zijn pleidooi waren ‘consolidatie’ in de zin
van aansluiten en bevestigen van wat in het interbellum was gegroeid en ‘zelf
doen’ in de betekenis van de overheid buiten de deur houden. ‘Medewerking
van Regering en wetgever vrage men slechts waar zulks voor het verkrijgen
van bepaalde bevoegdheden onontbeerlijk is. Een zelfstandige, autonome or-
ganisatie worde – zo enigszins mogelijk – door de belanghebbenden zelf tot
stand gebracht’, aldus Molenaar.110

Zijn advies was een privaatrechtelijke samenwerkingsvorm te kiezen. Dat
had tweeërlei voordeel: een privaatrechtelijke structuur kon binnen een
handomdraai worden gerealiseerd en daarmee konden werkgevers en werk-
nemers meteen in harmonie in de openbaarheid treden, en zo’n opzet hield
verder ‘de politieke tinnengieters’ buiten de deur: ‘On va maintenant laver
son linge sale en famille.’ Hij reikte ook meteen een naam aan: ‘Stichting van
den Arbeid’. Comparanten zouden de centrale organisaties zijn, waarbij Mo-
lenaar het van ondergeschikt belang vond of dat geünificeerde (zijn eigen
voorkeur) dan wel de bestaande (Stikkers wens) zouden zijn. Een aanvaard-
bare tussenoplossing was een federatie van bestaande werkgevers- en werk-
nemersorganisaties aan beide zijden. Verder raadde hij aan om bij de uitwer-
kingen van vormen van samenwerking in bedrijfstakken en dergelijke – in
zijn opzet altijd onderdelen van de stichting – te waken voor onnodige ver-
menging van sociale en economische medezeggenschap, en publiekrechtelij-
ke bedrijfsorganisatie zo veel mogelijk af te remmen.

Stikker liet zich door Molenaar overtuigen. Op basis van diens suggesties
toog hij samen met notaris mr. H.J.G. Ivens aan de slag om een stichtingsak-
te op te stellen. Deze kenmerkte zich door een hiërarchische structuur. De
beoogde stichting was gebaseerd op twee pijlers, de Raad van Bestuur in Ar-
beidszaken voor de werkgevers en de ‘Centrale Arbeidsraad’ voor de werk-
nemers. Het dagelijks bestuur, ‘College van Gecommitteerden’ genaamd,
was paritair samengesteld: werkgevers en werknemers elk vier leden. Het zou
hoofdzakelijk bestuurlijke en representatieve taken krijgen. Daarnaast voor-
zag de ontwerpakte in een paritair algemeen bestuur, de Sociale Raad, be-
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staande uit maximaal 32 leden. De Sociale Raad zou vooral de regering moe-
ten adviseren over sociale wetgeving, desgevraagd voorontwerpen maken en
een aandeel hebben in uitvoering van sociale wet- en regelgeving. Aan de ba-
sis moesten paritaire bedrijfstakraden worden gevormd.

Van de ontwerpakte was slechts één exemplaar beschikbaar, dat Stikker
angstvallig onder zijn hoede hield en op zijn werk opborg. De gespreksge-
noten uit het Hacke-gezelschap moesten het daar komen inzien en mochten
alleen summiere aantekeningen maken voor de informatie van hun achter-
bannen. Zelf nam hij de voorlichting van de liberale werkgevers voor zijn re-
kening alsmede die van een groep protestantse ondernemers.111 Kortenhorst
informeerde de katholieke ondernemers. Hoofdargument was veiligheid,
maar deze aanpak zorgde er tevens voor dat Stikker zelf de regie hield en dat
discussie met Jan en alleman over details vermeden werd. In een lezing voor
werkgevers zei hij er eens over: ‘Wil het beteekenis houden, dan moet de
fraicheur niet worden weggenomen door het nu reeds tot gemeengoed te ma-
ken, en de kleine detailkritiek van tallooze betweters er op los te laten.’112
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Stapelkamp ontpopte zich als de grootste tegenstander van Stikkers ont-
werp, dat zijn inziens veel te ver af stond van de ‘Richtlijnen’ van het cnv die
hij aan de andere deelnemers ter hand stelde.113 In zijn Memoires vermeldt
Stikker ook alleen het verzet van Stapelkamp.114 In de eerste mondelinge ron-
de liet Stapelkamp blijken dat hij het liberale spel doorzag: een stichting zou
publiekrechtelijk bedrijfsorganisatie kunnen frustreren of blokkeren. Als dat
inderdaad de bedoeling was, viel met het cnv niet te praten. 

In een schriftelijk commentaar stelde Stikker vast, dat het cnv zelf in zijn
‘Richtlijnen’ opteerde voor een geleidelijke ontwikkeling en voor draagvlak
bij de bedrijfsgenoten.115 De stichtingsformule beantwoordde volgens hem
daaraan volledig. Het was een logische volgende stap in een bestaande ont-
wikkeling. Betekent dit, zo vroeg hij, dat ‘het c.n.v. in de practijk terugdeinst
voor de consequentie van eigen theorie?’ Zijn conclusie was dat ‘gezien de
Richtlijnen het c.n.v. geen principieele bezwaren kan hebben, en dat indien
de gezindheid tot samenwerking aanwezig is, over de nuances overeenstem-
ming te bereiken moet zijn’. Toch was er een expliciete uitspraak van Stikker
voor nodig, namelijk dat de stichting verdergaande stappen in de richting van
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie niet in de weg zou staan, om het cnv

te bewegen verder te praten.116

Dat gebeurde overigens niet dan nadat Stikker erop had gewezen, dat pu-
bliekrechtelijke lichamen vanzelf een deel van de overheid waren en dat van
de door het cnv nagestreefde zelfstandigheid tegenover de overheid dus geen
sprake kon zijn. Hetzelfde probleem als Dooyeweerd weldra zou aansnijden.
Stapelkamp kon er echter wel mee leven. Hij schreef terug dat ‘vèrregaande
organisatie van het bedrijfsleven, met verordenende bevoegdheid op sociaal-
economisch gebied (…) slechts mogelijk [is] op publiekrechtelijke grondslag.
Wij gelooven niet dat éénige Overheid zoo vèrstrekkende bevoegdheden zal
geven aan een privaatrechtelijke instelling’. 

Met Stikkers toezegging waren voor de protestantse vakbondsvoorman
niet alle problemen uit de wereld. Analoog aan de onderlinge discussie in
werknemerskring maakte hij bezwaar tegen de voorgestelde zetelverdelin-
gen. Het cnv wenste een gelijk aantal zetels voor het nvv, het rkwv en het
cnv, in plaats van de voorgestelde 2:1:1 formule. Die verdeling was gebaseerd
op de vooroorlogse verhoudingen en het was ‘zeer de vraag’ of die zouden
terugkeren. Belangrijker evenwel was dat recht werd gedaan aan de levens-
beschouwelijke driedeling in de Nederlandse samenleving. Maar op dit punt
kreeg Stapelkamp geen voet aan de grond. Hij moest bewilligen in de 2:1:1
formule voor het toporgaan en de toezegging dat die niet op alle niveaus bin-
nen de Stichting hoefde te gelden. Wel behield hij zich het recht voor daar la-
ter op terug te komen.117

Een derde twistpunt betrof de wijze van verkiezing. Dit punt had alles te
maken met het verzet van het cnv tegen eenheidsoplossingen. De ontwerpak-
te voorzag in benoeming van de werkgevers- en werknemersleden door res-
pectievelijk een Raad van Bestuur in Arbeidszaken en een Centrale Arbeids-
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raad. Dat zinde het cnv in het geheel niet. In plaats van verkiezing door deze
‘in wezen doode lichamen’ moesten de ‘levende’ centrales daarvoor verant-
woordelijk blijven.118 Stapelkamp wilde geen ‘verlichte dictatuur’, maar een
democratische bestuursvorm waarbij de leden altijd hun eigen mensen ter
verantwoording konden roepen zonder dat die zich achter een of andere raad
konden verschuilen.

Stikker toonde begrip voor dit bezwaar, maar wees op de gecompliceerde
verhoudingen aan ondernemerszijde. Dat probleem was volgens Stapelkamp
oplosbaar als de ondernemers dezelfde principiële indeling gingen volgen als
de werknemers: drie centrales in de drie segmenten industrie, middenstand
en landbouw. Maar hij kon zich vinden in het compromis dat uiteindelijk in
de statuten van de Stichting van de Arbeid werd overgenomen waarbij de
deelnemende centrales de voordrachten konden doen, op basis waarvan de
Raad van Bestuur in Arbeidszaken en de Raad van Vakcentralen de leden
zouden benoemen. 

Een vierde punt ten slotte was de vrees van het cnv overstemd te kunnen
worden bij principiële onderwerpen. De formulering die bij de Raad van
Vakcentralen was gekozen, wilde het daarom ook bij de Stichting, namelijk
dat alle partijen onderwerpen van de agenda konden afvoeren. Stikker vond
dat niet gewenst en ook niet nodig. Hij geloofde niet dat het cnv zich zor-
gen hoefde te maken over gewetensdwang. Hadden de werkgevers zelf bij de
gelijkschakeling van de confessionele vakorganisaties niet laten zien dat zij
het nooit zover zouden laten komen? Een privaatrechtelijk verband liet bo-
vendien uiteindelijk altijd ruimte om uit te treden. 

Stapelkamp vond dat een te simpele redenering. Bij publiekrechtelijke or-
ganisaties was altijd beroep mogelijk bij een hoger orgaan; bij een stichting
niet. Daar restte bij overstemming inderdaad alleen uittreding, met alle ge-
volgen van dien voor de totale samenwerking. Maar hij verzekerde dat zijn
mensen desondanks geen moment zouden aarzelen deze consequentie te
trekken, mocht zich dat onverhoopt voordoen. Ondanks dit voorbehoud
blijft het opmerkelijk dat Stapelkamp op dit punt toeschietelijker was dan bij
de Raad van Vakcentralen, die immers ook een privaatrechtelijk karakter had.
Kennelijk had hij meer vertrouwen in de werkgevers dan in de zustercentra-
les. Medio mei 1943 verklaarde hij zich bereid tot verdere samenwerking op
basis van de gedane toezeggingen.119

3.4. De ‘Nota inzake sociaal-economische ordening’ 

Ging het bij de hiervoor geschetste schermutselingen vooral om cnv-bezwa-
ren en werden deze in het voorjaar van 1943 goeddeels opgelost, op één on-
derdeel bleef groot verschil van mening bestaan en op dat punt traden de vak-
centrales gezamenlijk op: de scheiding van het sociale en het economische en
daarmee verband houdend de kwestie van economische medezeggenschap. 

Het werkterrein van de Stichting van de Arbeid beperkte zich tot sociale
aangelegenheden. Kortenhorst had er van meet af aan geen moeite mee ge-
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had ook over structurele economische hervormingen te praten. In het Hac-
ke-beraad verklaarden Stikker en Slotemaker daarentegen dat ze geen man-
daat hadden om ook daarover te onderhandelen.120 ‘Ik wist dat ik op groot
verzet zou stuiten indien ik ook aan economische problemen zou raken’, al-
dus Stikker later in zijn memoires.121 Slotemaker en hij beriepen zich op de
dualistische structuur van de liberale werkgeversorganisaties.122 Het vnw was
voor de economische, het vooroorlogse Centraal Overleg in Arbeidszaken
voor Werkgeversbonden voor de sociale zaken. En zij spraken alleen namens
het Centraal Overleg in Arbeidszaken of diens opvolger de Raad van Bestuur
in Arbeidszaken. 

De woordvoerders van de drie vakcentrales weigerden zich hierbij neer te
leggen. Hun was er alles aan gelegen om uit te laten komen dat de sociale
Stichting van de Arbeid geen voorschot was op gescheiden sociale en econo-
mische bedrijfsorganisatie en al helemaal niet betekende dat zij hun aanspra-
ken op economische inspraak op meso- en macroniveau opgaven. Van me-
dezeggenschap in de onderneming maakten ze geen groot punt.123 Om hun
eisen kracht bij te zetten, besloten ze te streven naar een gemeenschappelijk
standpunt in dezen. Dat lukte. In het vroege voorjaar van 1944 presenteer-
den ze een gezamenlijke ‘Nota inzake sociaal-economische ordening’. 

Deze ‘Nota’ was de uitkomst van meer dan een jaar onderhandelen. Een
eerste versie was door Kupers ingebracht in februari 1943, samen met zijn
‘Nota inzake de arbeidersvakbeweging’. Gaandeweg hadden de drie partijen
allemaal water bij de wijn gedaan, waardoor een compromis mogelijk was ge-
worden. Daarbij hadden zij zich laten bijstaan door drie prominente juristen
uit eigen kring: de antirevolutionaire oud-minister mr. J. Donner, de katho-
lieke politicus Romme en de socialistische arbeidsrechtspecialist mr. M.G.
Levenbach.124 Volgens Stikker was hun bemoeienis de sfeer niet ten goede ge-
komen. Hun inbreng zou de vakbondsleiders hebben gepolitiseerd.125

De ‘Nota’ ging ervan uit dat voor ordening van het sociaal-economisch le-
ven een tripartite sociaal-economische raad en een beperkt aantal paritair sa-
mengestelde publiekrechtelijke bedrijfstaklichamen noodzakelijk en – gezien
de vooroorlogse maatschappelijke en staatsrechtelijke ontwikkelingen – ook
mogelijk waren. De Grondwet van 1938 bood voldoende basis. De bedrijfs-
taklichamen zouden met adviserende, uitvoerende en verordenende taken en
bevoegdheden worden bekleed en wel op sociaal én economisch terrein. Ver-
ordeningen zouden pas rechtskracht krijgen na goedkeuring van de sociaal-
economische raad en de overheid. Van de overheid werd krachtige bevorde-
ring en waar nodig instelling van deze organen verlangd.126

Over allerlei kwesties waren compromissen gesloten. Zo accepteerden het
cnv en het rkwv dat de considerans sprak van het ‘functioneel decentralisee-
ren’ van de rechtsvorming op sociaal-economisch gebied. Het rkwv was ge-
zwicht voor bezwaren tegen zinsneden die als corporatieve staatsideeën wa-
ren uit te leggen. Suggesties van Romme om ‘uit het oogpunt van een
omzetting der klassen-samenleving in een standen-samenleving’ de rol van
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gescheiden belangenorganisaties te beperken, waren ook niet gehonoreerd.127

Voorts was overeengekomen dat de raden rechtstreeks zouden worden sa-
mengesteld uit vertegenwoordigers van de vrije werkgevers- en werknemers-
organisaties, zoals het cnv wenste. Ook ten aanzien van de bipartite samen-
stelling van de bedrijfstakorganen had het cnv zijn zin gekregen. Voor de
overheid was daarin namelijk geen plaats ingeruimd. Ten aanzien van de
voorzitter waren concessies gedaan. Het cnv had gepleit voor verkiezing
door de raden zelf, uit eigen midden en op basis van rouleren tussen de werk-
gevers en de werknemers. Het nvv daarentegen had zich sterk gemaakt voor
benoeming door de overheid, opdat het algemeen belang toch in de raden ver-
tegenwoordigd zou zijn.128 Door het rkwv was, na advies van Romme, uit-
eindelijk het compromis aangereikt: benoeming ‘uit of buiten eigen midden,
onder hoogere goedkeuring’.129 Deze formule liet in het midden of dat de so-
ciaal-economische raad of de overheid was.

Over een aantal punten zweeg de ‘Nota’, onder meer over het vraagstuk van
sociale en economische secties en eventuele dispariteit in de laatste. Stapelkamp
had daarvoor, conform de ‘Richtlijnen’, wel enige ruimte willen laten. Na de
oorlog verklaarde hij dat Kupers er persoonlijk niet zo’n punt van had gemaakt,
maar dat zijn mensen er beslist tegen waren.130 Om tactische redenen had men
de hele pariteitskwestie daarom onaangeroerd gelaten, waardoor er weinig re-
den was om aan te nemen dat de drie centrales iets anders wensten dan gelijke
verdeling. Ook het heikele punt van de verhoudingen tussen de levensbeschou-
welijke stromingen in de diverse organen bleef onaangeroerd. 

Eveneens onopgelost bleef de vraag of de bedrijfraden loonverordeningen
mochten uitvaardigen. Het cnv en het rkwv waren voorstanders, het nvv

niet. Dit verschil stond niet los van afwijkende visies op staken. De twee
christelijke vakcentrales stelden zich op het standpunt dat in het kader van
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie daarvoor in principe geen ruimte meer
zou zijn. In plaats daarvan gingen hun gedachten uit naar bedrijfsrechtspraak.
Het nvv wilde niets weten van een stakingsverbod. Uitspraken over loonver-
ordeningen en bedrijfsrechtspraak bleven daarom uit de eindtekst. 

De werkgevers waren onaangenaam verrast toen zij in het voorjaar van
1944 deze ‘Nota’ kregen voorgeschoteld. ‘De eisch der triumviri om voor on-
derwerpen van economischen aard paritaire organen van werkgevers en
werknemers in het leven te roepen, is ook niet vrij van een zekere aanmati-
ging’, schreef Stikker vertrouwelijk aan enkele geestverwanten.131 Hij sprak
van ‘opmerkelijke kortzichtigheid’ en ‘allemaal illusies, dit gefantaseer over
een van boven tot onder doorgeorganiseerd bedrijf’. Verder schamperde hij
over ‘gouden bergen’ en ‘de zelfde desillusie (…) als de Verelendungstheo-
rie, de socialisatie en de eenzijdige ontwapening’. Zijn conclusie was dat het
‘hoofdzakelijk politieke wensen’ waren. Men was uit op macht, niet op be-
drijfsbelang of algemeen welzijn. De ‘Nota’ van de vakbondsleiders was zijn
inziens ‘nog veel erger dan hetgeen aan het bedrijfsleven thans van Duitsche
zijde via Woltersom is opgelegd’.132
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Desondanks meende Stikker dat het raadzaam was met de drie heren in ge-
sprek te blijven. Hij besefte dat er een compromis moest komen, ten eerste
om de Stichting van de Arbeid niet in gevaar te brengen en ten tweede om-
dat de bona fide vakbonden iets moesten hebben om tegenwicht te bieden aan
‘extreme richtingen’ die van economische medezeggenschap een leus hadden
gemaakt. Hij wilde daarom een tegenvoorstel doen. Zijn vnw-collega’s stel-
de hij gerust dat ze zich daarover niet al te veel zorgen hoefden te maken. De
praktijk zou straks wel aantonen, ‘dat indien de Stichting van den Arbeid
slaagt, zoowel de georganiseerde arbeiders als de werkgevers van den eersten
dag af aan tot over hun ooren in het werk zullen zitten. Waarschijnlijk zal
dan blijken, dat de leus over de economische medezeggenschap van minder
beteekenis zal zijn’. 

Het ‘contra-voorstel’ dat Stikker – na ruggespraak met Molenaar, die ad-
viseerde zo ver mogelijk van het ondernemingsniveau weg te blijven – op-
stelde, ging uit van een aparte economische raad op nationaal niveau, waarin
ook arbeiders ‘in ruime mate’ plaats mochten nemen, evenals enkele deskun-
digen, zolang dat maar geen ambtenaren waren. Maar de zeggenschap die
deze raad en eventuele daaronder ressorterende organen zouden krijgen,
bleef gelimiteerd tot algemene economische aangelegenheden, voor zover de
overheid die niet voor zichzelf opeiste, bijvoorbeeld de prijspolitiek. Onder-
werpen met grote sociale kanten als het terugdringen van verouderde arbeids-
methoden waren voor de Stichting van de Arbeid. De bedrijfsleiders bleven
verantwoordelijk voor de rest. ‘Eerlijk gezegd zijn er buiten dit semi-socia-
le terrein en wat in den Economische Raad komt, niet zo heel veel onderwer-
pen, waarover de ondernemer überhaupt met derden overleg pleegt’, legde
Stikker aan zijn eigen mensen uit.133

Stikkers ‘contra-voorstel’ kon zijn gesprekspartners in de Hacke-kring
niet bekoren. Ook Romme, die sprak van ‘groteske onderscheidingen’, vond
dat het de arbeiders niet meer dan een tweederangs positie bood. Dat vond
hij onacceptabel.134 Gevolg was dat de spanningen steeds verder opliepen.
Omdat het alles in gevaar bracht, raadde Molenaar Stikker en Slotemaker aan
de hele discussie te staken. Hij schreef hen dat ze moesten toezeggen dat in
een verklaring waarmee de Stichting zich na de bevrijding zou presenteren
kwam te staan dat er een draagvlak was voor vormen van medezeggenschap
aan de top en dat verdere vormen van samenwerking ‘onverwijld’ in studie
zouden worden genomen, althans voor zover die ‘de bedrijfsleiding in de on-
derneming niet raken’.135

Stapelkamp, De Bruijn en Kupers aanvaardden deze oplossing. Kort na D-
day gingen ze akkoord met enkele principiële toezeggingen en schaarden ze
zich achter de basistekst van een kernachtig manifest dat meteen na de be-
vrijding op grote schaal zou worden verspreid.136 Ze lieten zich leiden door
de gedachte dat de bevrijding in zicht was en dat daarom praktische samen-
werking de hoogste prioriteit moest krijgen, wilden ze voorkomen dat de ar-
beiders ‘een prooi zouden worden van allerlei revolutionaire elementen’.137
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Een door Hacke geschreven ontwerp ‘Noodbesluit voor Sociale Zaken’ en
een urgentieprogram van de Hacke-groep werden naar Londen gezonden.
Stapelkamp bracht ze bovendien onder de aandacht van prof. mr. J. Oranje,
het antirevolutionaire lid van het College van Vertrouwensmannen van de re-
gering met wie hij herhaaldelijk contact had.138 Beide stukken hadden betrek-
king op zaken als ontslagverbod, herplaatsing van ontslagen werknemers,
werkloosheidsbestrijding door uitvoering van grote projecten, voedselvoor-
ziening, directe invoering van uitkeringen voor ouden van dagen, loon- en
prijsbeleid, tbc-bestrijding en aanpak van zwarte handel. 

In het manifest ‘Aan de Werkgevers en Werknemers van Nederland’,
waarmee de Stichting zich in mei 1945 presenteerde, valt te lezen: ‘Er van uit-
gaande, dat medezeggenschap van de arbeiders in het beheer van de onder-
neming niet gevraagd wordt, werd eenheid van inzicht verkregen over de
wenschelijkheid van een ruime vertegenwoordiging van de arbeidervakbewe-
ging in het hoogste economische college dat de Regeering terzijde zal staan;
daarnaast over de noodzakelijkheid, dat op dit terrein ook een aantal lagere
publiekrechtelijke organen moet worden gesticht. Er werd besloten voor te
stellen, de uitwerking hiervan, alsmede de vraag, hoe de verdere samenwer-
king op economisch gebied kan worden bevorderd, onverwijld door de over-
heid, de ondernemers en werknemers in studie te nemen. Door het gezamen-
lijk gedragen leed zullen, naar wij vertrouwen, vroegere tegenstellingen zijn
weggevallen, scheidsmuren geslecht.’139 Onder de tekst prijkten de namen van
bekende voormannen van alle oude centrale organisaties. Voor het Verbond
van Protestants-Christelijke Werkgevers had men op het allerlaatste moment
niet voorzitter A. Borst Pzn. erbij gehaald maar uitgever H. Diemer, de voor-
malige voorzitter van het cnv. Maar bij de beraadslagingen en het opstellen
van de tekst van het manifest hadden hij noch enige andere vpcw’er een rol
gespeeld. 

De drie vakbondsbestuurders hadden overigens wel het voorbehoud ge-
maakt dat ze zich vrij voelden de gezamenlijke ‘Nota inzake sociaal-econo-
mische ordening’ onder de aandacht van de regering in Londen en het Mili-
tair Gezag in het bevrijde zuiden te brengen.140 Die vrijheid hebben ze
genomen. De ‘Nota’ is samen met het Reglement van Samenwerking aan bei-
de instanties toegespeeld.141 In februari 1945 verscheen ze bovendien integraal
in Herrijzing, het gemeenschappelijke orgaan van de drie vakcentrales in be-
vrijd gebied, waarvan cnv’er R. Hagoort een van de drie redacteuren was.142

Aan de samenwerking met Herrijzing maakte Ruppert resoluut een einde, na-
dat ook hij begin 1945 in Brabant was gearriveerd en de leiding over het cnv

van Hagoort had overgenomen. De Gids voor de leden der christelijke vak-
beweging in het bevrijde Nederland kwam ervoor in de plaats. En in plaats
van de gezamenlijke ‘Nota inzake sociaal-economische ordening’ ging Ruppert
aandacht vragen voor de eigen ‘Richtlijnen voor de bedrijfsorganisatie’, die hij
terstond liet drukken en uitgeven. De gezamenlijke ‘Nota’ van de drie vak-
centrales had daardoor in feite voor mei 1945 al weer aan betekenis ingeboet.143
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4. Samenvatting en conclusies

Na de Duitse overval op het cnv en het rkwv, op 25 juli 1941, heeft het cnv

zich op drie niveaus beziggehouden met de herinrichting van het sociaal-eco-
nomisch systeem. Ten eerste door de eigen visie op publiekrechtelijke be-
drijfsorganisatie uit te werken in een concreet rapport. Ten tweede door met
vertegenwoordigers van het nvv en het rkwv afspraken te maken over de op-
zet en de samenwerking van de vakbeweging. Ten derde door met vertegen-
woordigers van de andere werknemers- en werkgeversorganisaties afspraken
te maken over bedrijfsorganisatie en medezeggenschap. De drie activiteiten
waren nauw met elkaar verweven. 

Op 29 maart 1945 publiceerde M. Ruppert als voorzitter ad interim van
het cnv in het Bevrijde Zuiden de ‘Richtlijnen voor de bedrijfsorganisatie’.
Hierin ontvouwde het herrijzende vakverbond zijn visie op de naoorlogse
sociaal-economische verhoudingen. Aan deze ‘Richtlijnen’ was sinds de
herfst van 1941 binnen het cnv gewerkt en vanaf het midden van 1943 had-
den ze in gestencilde vorm en via uiteenlopende illegale kanalen een ruime
verspreiding gekregen. Welbeschouwd waren de ‘Richtlijnen’ de eerste seri-
euze poging van het cnv om een soort blauwdruk te geven van een nieuwe
sociaal-economische orde. Om theologisch-ideologische redenen had men
tot dan toe van dergelijk ‘mechanistisch geknutsel’ afgezien. Meer dan voor-
heen, toen op basis van een tamelijk open groeimodel en een attentistisch be-
leid was volstaan met algemene en partiële programeisen, had de formulering
van deze blauwdruk het cnv gedwongen tot grondige bezinning op zowel de
principiële uitgangspunten als op de praktische consequenties. Daarnaast
hadden de uitgewerkte voorstellen kritische reacties van buiten de beweging
opgeroepen. In het bijzonder van de vu-hoogleraar Dooyeweerd, met wie
cnv-bestuurders in de jaren twintig al eens de degens hadden gekruist over
medezeggenschap. Een nieuw polemiek, nu tussen Ruppert, de belangrijkste
auctor intellectualis van het rapport, en Dooyeweerd, was het gevolg. 

De notawisseling tussen Dooyeweerd en Ruppert overziend, mag worden
vastgesteld dat ze er een was van hoog ideologisch en juridisch gehalte. Ge-
constateerd mag worden dat de kern van het geschil een verschil in intentie
was. Het cnv wilde richtsnoeren voor een nieuw sociaal-economisch beleid,
die én een eigen benadering impliceerden én ruimte boden voor compromis-
sen met andere maatschappelijke stromingen. Dooyeweerds inzet daarente-
gen was niet maatschappelijke vernieuwing, laat staan compromissen dien-
aangaande. Hij beoogde het zuiver houden van het calvinistische
gedachtegoed zoals hij dat percipieerde. En op basis van zijn eigen wijsgeri-
ge analyses trachtte hij aan te tonen dat het cnv zich baseerde op gedachten
die – onbedoeld, maar daarom niet minder gevaarlijk – totalitaire consequen-
ties konden hebben. 

Het cnv had niet zonder reden contact met Dooyeweerd gezocht, en men
zal in beginsel ook niet ongevoelig zijn geweest voor de gevaren waarop hij
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attendeerde. Bij de totstandkoming van de ‘Richtlijnen’ was men daar zelf al
op dergelijke kwesties gestuit. Het exclusieve en apodictische karakter van
Dooyeweerds commentaar, dat bovendien in een scherp polemische vorm
was gegoten, werkte echter contraproductief. Zijn opponenten gingen zich
daardoor ook afsluiten voor beslist relevante vragen die hij ten aanzien van
allerlei praktische kwesties opwierp: het functieverlies van de vakbeweging
bij de invoering van loonverordeningen en een stakingsverbod, en het reali-
teitsgehalte van nationale publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie bij voort-
gaande internationalisering van de economie bijvoorbeeld.144 Bij de pogingen
om de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie in de jaren vijftig te realiseren,
zouden dat belangrijke struikelblokken blijken te zijn – ook voor het cnv,
waar, toen puntje bij paaltje kwam, bij veel bonden de animo voor loonver-
ordeningen en dergelijke gering bleef.145

Bij de tweede activiteit, de besprekingen over nieuwe verhoudingen bin-
nen de vakbeweging na de oorlog, toonde het cnv meer reserves dan het
rkwv en het nvv. Terugkijkend op de reacties van het rkwv en het cnv op
zijn eerste voorstellen voor meer eenheid in de vakbeweging, concludeerde
nvv-voorzitter Kupers terecht: ‘Kort daarna nam ook het c.n.v. deel aan dit
overleg. Deze vertegenwoordigers wilden nog veel minder ver gaan. Onaf-
hankelijkheid en zelfstandigheid moesten bewaard blijven.’146 Pater Stokman,
klankbord en adviseur van rkwv-voorzitter De Bruijn, liet zich in dezelfde
geest uit over het samenwerkingsakkoord dat Stapelkamp, Kupers en De
Bruijn in de zomer van 1943 sloten: ‘Aanvankelijk wilde St. minder, soc. Ku-
pers en A.C. meer ver gaan inzake de samenwerking. (…) ’t Reglement gaat
(…) niet zo ver als ons voorstel van Aug. 1940.’147

De houding die het cnv in de eerste helft van 1943 innam bij de bespre-
kingen over naoorlogse samenwerking in de vakbeweging spoorde met de
stellingen die het in alle voorafgaande oorlogsjaren had betrokken. Het had
nooit vrijwillig meegewerkt aan het opgeven van zijn zelfstandigheid als
christelijke organisatie. Sinds mei 1940 had het protestantse vakverbond zich
keer op keer verzet tegen allerlei streven naar meer vakbondseenheid door
vogels van diverse pluimage. In de vroege zomer van 1940 gebeurde dat met
de plannen van H.M. Roos van het nvc, die weldra de Nieuwe Orde bleek
toegedaan, en met voorstellen van nvv’ers van de oude stempel. Vervolgens
met de initiatieven van De Quay van de Nederlandsche Unie en van het rkwv

in het kader van hun corporatistische plannen. Daarna, tot de gelijkschake-
ling in juli 1941, met oproepen van nvv’ers van de oude én de nieuwe stem-
pel alsmede met opzetjes van Duitse instanties als de Dienststelle van Hell-
wig. 

Na de gelijkschakeling bleven de cnv’ers zich principieel keren tegen po-
gingen van mensen als Verwey en De Bruijn. Beide laatsten gingen daarbij in
de eerste helft van 1942 nog uit van een blijvende Duitse bezetting of invloed.
‘Na de oorlog’ was voor hen niet hetzelfde als ‘na de Duitse nederlaag’ of ‘na
herstel van de Nederlandse soevereiniteit’. Voor De Bruijn veranderde dat
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pas in de loop van 1943. nvv-voorzitter Kupers daarentegen ging wel uit van
herstelde soevereiniteit toen De Bruijn en hij in de loop van 1942 serieus over
grotere vakbondssamenwerking gingen praten. Ook ten aanzien van die be-
sprekingen bleef het cnv onverkort vasthouden aan terugkeer van een zelf-
standige protestants-christelijke vakbeweging. 

Bij het overleg van het nvv en het rkwv, waaraan Stapelkamp in februari
1943 ging deelnemen, stonden Kupers en hij aanvankelijk lijnrecht tegenover
elkaar. Dat was niet nieuw. Het nvv had altijd nut en noodzaak van confes-
sionele vakbeweging betwist. En voor de oorlog hadden nvv en cnv in een
opener concurrentieverhouding gestaan dan het rkwv, dat zich door kerke-
lijke geboden goed beschermd wist. Dat liet onverlet dat ook tussen het nvv

en het rkwv principiële scheidslijnen liepen. Dat De Bruijn bij het zoeken
naar nieuwe modaliteiten voor vakbondssamenwerking zo veel dichter bij
Kupers stond, was daarom verrassend en kan maar ten dele verklaard wor-
den uit factoren als de kerkelijk-religieuze tegenstellingen tussen cnv en
rkwv, de grotere verwantschap in samenstelling en sterkere ‘proletarische
sentimenten’ bij nvv en rkwv, en het onmiskenbaar toegenomen begrip tus-
sen beide laatste in de jaren dertig. 

Doorslaggevend was de taxatie van De Bruijn en zijn geestverwanten dat
de invoering van een corporatief stelsel aanstaande was – zo niet tijdens dan
wel meteen na de Duitse bezetting. Binnen een dergelijk stelsel zou voor de
traditionele belangen- en strijdorganisaties geen plaats meer zijn. Hun soci-
aal-economische taken zouden worden overgenomen door corporatieve li-
chamen. In hoofdzaak zou de levensbeschouwelijke standsorganisatie over-
blijven. Vooral daar lag voor hem de grens voor eenheidsvakbeweging. Het
cnv daarentegen ging ervan uit dat alle vakbondswerk onder het beslag van
levensbeschouwing en principes moest blijven en dat ook een publiekrech-
telijke bedrijfsorganisatie altijd zou blijven rusten op en uitgaan van levens-
beschouwelijk gefundeerde vakverenigingen. Herstel van de vooroorlogse
organisatorische verhoudingen was voor het cnv daarom een voorwaarde. 

Bij de onderhandelingen had Stapelkamp een sterke positie, sterker dan die
van De Bruijn, die her en der had ‘afgedaan’. Kupers zelf mocht schone han-
den hebben, zijn nvv en zijn partner Vermeulen hadden dat allerminst. In het
overleg speelde Vermeulen ook nauwelijks een rol. Stapelkamp kon boven-
dien een fiasco riskeren; Kupers niet. Voor hem was er alles aan gelegen dat
het kwetsbare nvv bij de bevrijding samen met de twee confessionelen voor
het voetlicht kon treden. Stapelkamp, een slimme tacticus, was zich van een
en ander terdege bewust geweest. In een interne notitie schreef hij dat de gang
van zaken en resultaten voor het nvv ‘zeer onbevredigend’ waren.148 De so-
cialistische vakbeweging was volgens hem alleen akkoord gegaan vanwege de
‘voor haar minder gunstige vooruitzichten’ na wat zij zich tussen juli 1940
en mei 1942 had laten welgevallen. De christelijke vakbeweging daarentegen
had ‘inhoudelijk een krachtige eenheid [getoond] en zich door haar houding
tegenover den bezetter een groote “goodwill” gekweekt’. 
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Voor alle drie gold dat ze water in de wijn hadden moeten doen, om geen
invloed te verliezen in de parallelle onderhandelingen met de werkgevers en
gezamenlijk te kunnen optreden tegen de na 1942 steeds meer gevreesde con-
currentie van communistische zijde. De overeengekomen samenwerking in
de Raad van Vakcentralen en ‘unies’ toonde qua structuur en terminologie
tal van overeenkomsten met de plannen die het rkwv in augustus 1940 had
ontvouwd.149 Kupers had daarop bewust ingespeeld. Maar op het punt van
taken en bevoegdheden had het cnv er het grootste stempel op gezet. Het pri-
maat op alle onderdelen van het takenpakket bleef bij de afzonderlijke, zelf-
standige vooroorlogse vakverenigingen. Vooral het cnv had een doorbraak
in vakbondsland voorkomen. 

Dit akkoord en de afspraken die nadien op diverse terreinen werden ge-
maakt, betekenden niet dat er een einde was gekomen aan de argwaan jegens
elkaar. Het klonk door in waarschuwingen binnen het cnv om na de bevrij-
ding geen gezamenlijke ledenvergaderingen en personeelsbijeenkomsten te
beleggen, vooral niet samen met de socialisten. Veelzeggend is een intern ad-
vies dat Stapelkamp uitbracht. Na vastgesteld te hebben dat het nvv alleen
maar was gezwicht omdat het niet anders kon, schreef hij: ‘Bij de samenwer-
king volgens het Reglement moet steeds bedacht worden, dat de socialisti-
sche vakbeweging onze principieele tegenstandster blijft. Zoodra zij de kans
daartoe ziet, zal ze trachten ons van het toneel te doen verdwijnen om de al-
leenzeggenschap te verwerven. Er moet ook steeds rekening mede worden
gehouden, dat ieder oogenblik de noodzaak kan intreden, dat wij aan de sa-
menwerking een einde moeten maken en onze volledige vrijheid weer gaan
hernemen.’150

Op het derde terrein, de onderhandelingen met de werkgevers over het na-
oorlogse sociaal-economisch systeem, bereikten de drie opvallend eensgezin-
de vakcentrales bij lange na niet was ze beoogden: concrete afspraken over een
volledig stelsel van publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie voor het hele socia-
le en economische leven. De Stichting van de Arbeid, waarover een akkoord
werd bereikt, was naar vorm en inhoud vooral een succes voor de liberale
werkgevers.151 Deze stichting was privaatrechtelijk, sloot de overheid buiten
en was alleen bedoeld voor sociale aangelegenheden. De drie vakcentrales
kwamen na de bevrijding dan ook woorden te kort om te beklemtonen dat de
Stichting van de Arbeid en de beperking tot het sociale tijdelijk waren.152

Naast machtselementen en persoonlijke factoren – de dominante positie
van de liberale werkgevers en de cruciale rol van de soepele onderhandelaar
Stikker springen in het oog – moet de verklaring hoofdzakelijk worden ge-
zocht in de zorg die alle deelnemers hadden over het vacuüm dat direct na de
bevrijding kon ontstaan. De jaartallen 1918 en 1919 duiken nogal eens als
waarschuwingen op in de stukken. Vrees voor chaos en gaandeweg vooral
voor het communisme was bij allen een niet te onderschatten drijfveer. Voor-
al om die reden legde Stapelkamp zich neer bij de stichtingsvorm en daarom
ook namen allen vooralsnog genoegen met een beperking tot het sociale. Sta-
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pelkamp en Schipper naderhand over hun toegevendheid: ‘Wij probeerden
ons een voorstelling te vormen van de toestand, welke direct na de oorlog zou
ontstaan. Wij vreesden, dat er dan een grote verwarring zou zijn (…). De ar-
beidersvakbeweging zou bijvoorbeeld van de grond af opgebouwd moeten
worden en het zou misschien maanden duren voor wij daarmee klaar zou-
den zijn. Welk onheil zouden dan inmiddels de communisten reeds hebben
gesticht? Alles moest gedaan worden om de arbeiders uit de greep der com-
munisten te houden.’153

Stapelkamps kritiek op aspecten van de opzet van de Stichting hebben niet
kunnen voorkomen dat de statuten, ondanks een formele democratische
structuur, hiërarchische trekjes bleven vertonen. Historicus Van Bottenburg
noemt ze hier en daar zelfs ‘autocratisch’ en ‘ondemocratisch’.154 Hij verbaast
zich erover dat de confessionele vakbeweging, het cnv in het bijzonder, ac-
cepteerde dat zeggenschap op sociaal terrein werd overgedragen aan de Raad
van Vakcentralen en de Stichting van de Arbeid. Als verklaring noemt Van
Bottenburg de algemene onbekendheid met de details van de statuten. Dat
klopt. Stapelkamp beklaagde zich dat hij niet over de exacte tekst beschikte
en waarschuwde ‘dat deze geïmproviseerde wijze van behandeling zich straks
zal wreken’.155

Dat hij er nadien geen halszaak van maakte en op 17 mei 1945 bij notaris
G.J. van Gendt ook zijn handtekening onder de akte plaatste, kan verklaard
worden uit zijn afweging dat het cnv zich te allen tijde uit de samenwerking
kon terugtrekken; voorts uit de afspraken die hij met Stikker had gemaakt over
het voorlopige karakter van de eerste statuten. Op 22 mei 1945 verklaarde Sta-
pelkamp tijdens de eerste naoorlogse vergadering van het algemeen bestuur
van het cnv dat ook Stikker vond ‘dat de woordkeus nogal autoritair en on-
voldoende democratisch was, zoodat wijziging, ook buiten de door ons voor-
gestelde veranderingen, wel noodig werd geacht’.156 Omdat zich bij de hante-
ring van de statuten na 1945 geen spanningen van betekenis voordeden en ze
ook niet al te nadrukkelijk voor het voetlicht werden gehaald, zou het even-
wel tot 1963 duren voordat ze op de gewraakte punten werden aangepast.157

Volledig vertrouwen in de bedoelingen van de liberalen hadden de vak-
bondsleiders niet, hoe vriendschappelijk de betrekkingen met Stikker en Slo-
temaker ook waren. Niet helemaal ten onrechte, als naar de interne corres-
pondentie en adviezen van de eigenlijke geestelijke vader van de Stichting, de
tacticus Molenaar, wordt gekeken. Stapelkamp doorzag dat en dwong Stik-
ker daarom eerst tot de concrete toezegging dat de Stichting slechts een tij-
delijke overgangsfiguur was en zij de ontwikkeling naar publiekrechtelijke
bedrijfsorganisatie niet in de weg zou staan. Die toezegging kreeg een plaats
in het Manifest. Samen dwongen het cnv, het rkwv en het nvv af dat in dat
Manifest de belofte werd opgenomen dat er ten aanzien van substantiële eco-
nomische medezeggenschap op macroniveau geen beletselen waren – een
principiële erkenning – en dat die op mesoniveau snel in studie kon worden
genomen. 
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